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1.1 Tutkimuskohde, tutkimusmetodi ja työn tavoitteet 
 
Käsittelen pro gradu -työssäni liivin kielen ajan perusyksiköihin perustuvia ajan 
adverbiaaleja. Aloitin aiheeseen perehtymisen jo seminaarityössäni, jossa käsittelin 
kuitenkin pelkästään liivin kielen ajankohtaa ilmaisevia yksisanaisia eli leksikaalisia 
ajan adverbiaaleja. Tämän työni tavoitteena on selvittää, kuinka ajan perusyksiköihin 
perustuvia ajan adverbiaaleja muodostetaan liivin kielessä ja kuinka ne käyttäytyvät 
syntaktisesti. Tätä pyrin selvittämään keräämieni esimerkkien avulla. Esimerkkien 
kerääminen onkin ollut ensimmäinen ja varsin perustavanlaatuinen tehtävä, jonka tätä 
työtäni varten olen tehnyt. Kerättyäni esimerkit olen niiden pohjalta siirtynyt 
tarkastelemaan tämän työn peruskysymystä, eli miten aikaa ilmaistaan liivissä ajan 
adverbiaalien avulla. Tarkastelussani keskityn siihen, kuinka nomineista sijataivutuksen 
ja adpositioiden sekä muiden määritteiden avulla muodostetaan ajan adverbiaaleja. 
Pyrin tekemään vertailuja myös muihin itämerensuomalaisiin kieliin, lähinnä viroon ja 
suomeen. Pyrin myös hieman valottamaan liivin kielen ajan adverbiaalien suhdetta 
leksikaalistumiseen.     
Iso suomen kielioppi (ISK; § 932) määrittelee ajan adverbiaalit seuraavalla 
tavalla: ”Ajan adverbiaalit ilmaisevat lauseen kuvaaman tilanteen ajankohtaa eli 
tapahtumahetkeä, toistuvuutta eli useutta ja kestoa eli tilanteen ajallista pituutta.” Aikaa 
voidaan kielessä ilmaista monin keinoin, kuten morfologisesti verbin taivutuksella ja 
aspektilla ja leksikaalisin keinoin aikaa ilmaisevilla sanoilla. Myös tutkimuskohteenani 
olevia ajan adverbiaaleja voidaan ilmaista eri tavoin: leksikaalisin ja syntaktisin keinoin. 
Tässä työssä tutkin näitä molempia ajanilmaisukeinoja.  
Jaan tässä työssäni ajan adverbiaalit niiden muodostamisen perusteella kahteen 
ryhmään: leksikaaliset ja syntaktiset ajan adverbiaalit. Leksikaaliset ajan adverbiaalit on 
semanttisin perustein rajautuva ryhmä. Leksikaaliset ajan adverbiaalit voidaan jakaa 
kahteen ryhmään: ajan perusyksiköihin ja ajan relationaalisiin adverbiaaleihin. Tässä 
työssä keskityn ajan perusyksiköihin, jotka ovat nomineja ja määrittävät rajallista aikaa. 
Tällaisia ovat esimerkiksi vuorokaudenaikojen, vuodenaikojen, kuukausien ja 
viikonpäivien nimitykset, kuten päivä, kesä, tammikuu, maanantai sekä itse sanat 




sekunti, minuutti, tunti, päivä, viikko, kuukausi ja vuosi. Ajan relationaaliset adverbiaalit 
taas ovat taipumattomia adverbejä, ja ne kuvaavat epämääräistä ja rajaamatonta aikaa. 
Tällaisia ovat muun muassa joskus, myöhemmin, silloin ja toisinaan. Aikaa voidaan 
ilmaista myös syntaktisin keinoin, useampisanaisilla kiinteillä sanaliitoilla ja 
adpositiolausekkeilla, kuten joka päivä, ensi viikolla, viime vuonna, kahden tunnin 
sisällä. Syntaktisissa ajanilmauksissa kuvattava aika suhteutetaan nykyhetkeen, 
esimerkiksi adpositioiden, kuten ennen ja jälkeen, avulla. Tällöin määrite, esimerkiksi 
ensi, viime, useina, määrittää leksikaalista ajanilmausta.  
 
1.2 Työn rakenne 
 
Pro gradu -työni muodostuu kuudesta pääluvusta. Ensimmäinen luku on johdantoa, 
jossa esittelen tutkimusaiheeni, tavoitteeni ja työssä käyttämääni aineistoa. Toinen luku 
on teoreettinen ja jakautuu neljään alalukuun. Ensimmäinen alaluku käsittelee 
länsimaista aikakäsitystä ja sen syntyä. Tämä alaluku on ollut jo seminaarityössäni, 
jonka teoriaosan kirjoitin yhdessä Kirsimaria Riikolan kanssa. Toisessa alaluvussa 
käsittelen liivin kielen ja ajan adverbiaalien aiempaa tutkimusta. Kolmannessa 
alaluvussa esittelen ajan kielellistämistä ja neljännessä ajan adverbiaaleja omana 
ryhmänään. Viides alaluku esittelee lisää aiempaa tutkimusta ja erään tutkimusmetodin, 
semanttisen kartan. Kolmannessa luvussa on neljä alalukua, joista osa jakautuu vielä 
alalukuihin. Näistä ensimmäisessä määrittelen konkreettiset ajan adverbiaalit, toisessa 
esittelen esimerkkiaineistossani käyttämääni konkreettisten ajan adverbiaalien lajittelua, 
kolmannessa alaluvussa esittelen ajan perusyksiköt Itämeren alueen kielissä ja 
neljännessä alaluvussa ajan perusyksiköt liivissä. Myös kolmannen luvun kolmas 
alaluku Ajan perusyksiköt Itämeren alueen kielissä on kirjoitettu Kirsimaria Riikolan 
kanssa seminaarityötä varten. Neljännessä ja viidennessä luvussa käsittelen keräämäni 
aineiston avulla konkreettisten ajan adverbiaalien muodostusta ja käyttöä liivin kielessä. 
Neljännessä luvussa käsittelen leksikaalisia ajan adverbiaaleja ja viidennessä syntaktisia 
ajan adverbiaaleja. Molemmat luvut jakautuvat vielä useisiin alalukuihin. Kuudes luku 
on päätelmiä ja yhteenvetoa.  
 
 






Pro gradu -työni esimerkkiaineisto on kerätty kolmesta kielennäytekokoelmasta: Julius 
Mägisten kokoelmasta Muistoja Liivinrannasta. Liivin kieltä Ruotsista (2006; SUST 
250), E. N. Setälän kokoelmasta Näytteitä liivin kielestä (1953; SUST 106), jonka on 
suomentanut ja julkaissut Väinö Kyrölä, ja Seppo Suhosen kokoelmasta Liivin kielen 
näytteitä (1975; CT 5). Jonkin verran esimerkkilauseita on myös Lauri Kettusen 
sanakirjasta Livisches Wörterbuch (1938). Mägisten ja Setälän kokoelmissa on näytteitä 
useiden eri henkilöiden kielestä koko liiviläisalueelta. Suhosen kokoelman näytteet taas 
ovat peräisin yhdeltä informantilta, Pētõr Dambergilta, jota Suhonen nauhoitti 
joulukuussa 1971 (CT 5: 4). Setälän keräämä aineisto on peräisin hänen kahdelta 
matkaltaan Kuurinmaan liiviläisiin vuosina 1888 ja 1912 (SUST 106: 13–14). Mägiste 
taas on kerännyt kokoelmansa näytteet Ruotsiin paenneilta liiviläisiltä vuosina 1947–49, 
sekä yhdeltä informantiltaan, Poula Juzupilta, lisäksi vielä kesällä 1957 (SUST 250: xi–
xii).  
Setälän näytekokoelman tekstit koostuvat saduista, tarinoista, arvoituksista, 
lauluista ja tapojen kuvauksista. Suhosen ja Mägisten kokoelmat sisältävät taas lähinnä 
entisten aikojen muistelua. Kaikki kokoelmat edustavat siis äidinkielisten puhujien 
liivin kieltä sen kulkiessa jo kohti kuolemaansa. Muitakin suunnilleen näiltä ajoilta 
olevia liivin kielisiä tekstejä on olemassa, esimerkiksi Līvli-lehti, mutta halusin saada 
mahdollisimman monipuolisen, mahdollisimman monen eri liiviläisen kielestä 
koostuvan aineiston. Tästä syystä esimerkiksi juuri Līvli-lehti ei sopinut tarkoituksiini, 
sillä sen kirjoittajat ovat useimmiten numerosta toisiin samoja harvoja henkilöitä ja osa 
kirjoituksista myös esimerkiksi suomalaisten, siis ei-äidinkielisten liiviläisten, 
kirjoittamia. Uudemmat, 1990- ja 2000-luvun, tekstit taas olen jättänyt aineiston 
ulkopuolelle, koska ne eivät tietääkseni muodosta yhtä selkeää kokonaisuutta, 
esimerkiksi tarpeeksi usein ilmestyvää sanoma- tai aikakauslehteä, joka olisi helposti 
rajannut aineiston keruun ja koska niiden kirjoittajat eivät ole enää äidinkielisiä liivin 
puhujia. Kaikissa näytekokoelmissa on käytetty suomalais-ugrilaista transkriptiota, 
jonka tähän työhön olen muuttanut pienin poikkeuksin liivin kirjakielen mukaiseksi. 
Näytekokoelmista olen kerännyt esimerkkilauseita, joissa aikaa ajan adverbiaalien 
avulla ilmaistaan joko leksikaalisin tai syntaktisin keinoin eli ajan ilmaisu koostuu joko 




leksikaalisista tai sen lisäksi myös syntaktisista aineksista.  
Näytekokoelmissa on eniten esimerkkejä vuorokaudenajoista, varsinkin 
merkityksestä ’aamulla’, kun taas esimerkiksi merkityksestä ’kuukausi’ sekä kuukausien 
nimistä lause-esimerkkejä on huomattavasti vähemmän. Aineistossani on yhteensä 563 
esimerkkilausetta, joista leksikaalisia ajan adverbiaaleja sisältäviä on 320 ja syntaktisia 
ajan adverbiaaleja 243. Näistä Mägisten kielennäytekokoelmasta on yhteensä 172 (104 
leksikaalisia ja 68 syntaktisia ajan adverbiaaleja sisältäviä esimerkkilauseita), Setälän 
kokoelmasta yhteensä 334 (178 leksikaalisia ja 156 syntaktisia) ja Suhosen kokoelmasta 
yhteensä 57 (38 leksikaalisia ja 19 syntaktisia ajan adverbiaaleja sisältäviä 
esimerkkilauseita 62) esimerkkilausetta.  
 
1.4 Kielennäytteiden kirjoitusasu 
 
Kaikissa aineistolähteissäni eli Lauri Kettusen sanakirjassa Livisches Wörterbuch 
(1938), Julius Mägisten kielennäytekokoelmassa Muistoja Liivinrannasta. Liivin kieltä 
Ruotsista (2006), E. N. Setälän kokoelmassa Näytteitä liivin kielestä (1953) ja Seppo 
Suhosen kokoelmassa Liivin kielen näytteitä (1975) tekstit on merkitty muistiin 
suomalais-ugrilaisella transkriptiolla. Varsinkin Setälän ja Kyrölän kokoelmassa ja 
Kettusen sanakirjassa transkriptio on varsin tarkka ja yksityiskohtainen. Keräämäni 
esimerkit olen pyrkinyt muuttamaan karkeasti liivin kielen ortografian mukaisiksi. 
Tällöin redusoitunutta vokaalia ə sekä vokaaleita   ja i   vastaa õ. Olen säilyttänyt eron 
i:n ja ü:n sekä e:n ja ö:n välillä, vaikka nykyliivissä ei esiinnykään ü:tä ja ö:tä. Osa 
aineistoni esimerkeistä on kuitenkin kerätty 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, 
joten siihen pätenee Postin havainto hänen vuonna 1942 ilmestyneessä tutkimuksessaan, 
että ü ja ö esiintyvät vanhempien ihmisten kielessä länsiliivissä ja joillakin puhujilla 
myös itäliivissä (Posti 1942: 15). Lisäksi en ole poistanut soinnillisten sananloppuisten 
konsonanttien assimilaatiota seuraavan sanan soinnittoman alkukokonsonantin 
yhteydessä, sillä tällä äänteellisellä seikalla ei ole merkitystä ajan adverbiaalien 
tutkimisen kannalta. Liivin kirjakielessä esiintyy myös joitakin liudentuneita 
konsonantteja, joiden merkintätapa perustuu latvian kirjakieleen:   , ļ, ņ, ŗ ja ţ. 
Esimerkeissäni liudentuneina esiintyy muitakin äänteitä, erityisesti sibilantteja, mutta 
liivin kirjakielen ortografiaan kuulumattomina ja tutkimukseni kannalta tarpeettomina 




olen jättänyt ne merkitsemättä.  
Aineistoni esimerkeissä yhdestä sanasta saattaa esiintyä useampikin 
äänteellinen variantti, joissa vaihtelua esiintyy erityisesti vokaaleissa ja joskus 
konsonanteissakin sekä erityisesti konsonanttien liudennuksissa. Tällaiset vaihtelut 
liudennuksia lukuun ottamatta olen esimerkeissäni säilyttänyt, vaikka niillä ei olekaan 
vaikutusta sanan merkitykseen, taivutukseen tai syntaktiseen käyttäytymiseen. Hyvä 
esimerkki tällaisesta vaihtelusta ovat sanan ūomõg ’aamu; itä’ variantit. Tämä on hyvin 
yleinen sana aineistossani ja sen ajan adverbiaalina esiintyvässä muodossa esiintyy 
myös runsaasti äänteellistä variaatiota. Varianteista yleisin on uoņdžõl ’aamulla’. 
Lisäksi esiintyy muotoja, joissa ensivokaali on lyhyt ja vaihtelua esiintyy myös 
liudennuksissa: uoņdžõļ, uoņ  žõl, uon  žõl, uondžõl. Vaihtelua on myös sibilantin 
soinnillisuudessa, kuten muodossa uoņ  zõl ja jälkitavun vokaalissa uoņ  žil, u n  žil, 
uondžil. Lisäksi esiintyy variantteja, joissa ensimmäinen vokaali on pitkä. Näissäkin 
esiintyy lisäksi vaihtelua konsonanttien liudennuksissa: ūondž´õl,  oņ  ž l, ūoņdžõl, 
 oņ  ž’ l. Lisäksi on vielä yksi variantti, jossa vaihtelu esiintyy konsonantistossa: 
ūoņžõl.  
Olen selvyyden vuoksi glossannut morfologisesti työssäni käyttämäni liivin ja 
vepsän esimerkit. Glosseista olen myös erottanut suffiksaaliset ja prefiksaaliset 
morfeemit. Prefiksaaliset morfeemit ovat latviasta lainattuja verbiprefiksejä. 
Suffiksaalisten morfeemien erottamisessa olen toiminut sen periaatteen mukaan, että 
suffikseissa on vain vähän allomorfiaa, joten mahdollinen erityisesti nominien 
taivutusmuodoissa esiintyvä välivokaali ennen sijapäätettä liittyy enemmän 
sanavartalon kuin päätteen morfologiaan. Glossauksissani olen pyrkinyt 
mahdollisimman suureen selkeyteen ja sen vuoksi en glossissa ole ottanut huomioon 
synkretismiä. Tämän vuoksi olen merkinnyt verbien glosseihin persoonan vain kyseisen 
esimerkin merkityksen mukaan, vaikka liivissä yksikön ensimmäinen ja kolmas 
persoona ovat aina samannäköiset ja indikatiivin imperfektissä sekä konditionaalin 
preesensissä myös monikon toinen ja kolmas persoona. Liivissä myös nomineilla 
esiintyy tietyissä vartalotyypeissä sijasynkretismiä useissa sijamuodoissa: tietyissä 
sanatyypeissä nominatiivi ja genetiivi lankeavat usein yhteen yksikössä ja aina 
monikossa ja partitiivi ja illatiivi usein yksikössä. Joskus myös adessiivi ja allatiivi 




lankeavat yhteen. Tämän työni tutkimusaiheen kannalta tämä sijasynkretismi on varsin 
keskeistä. Liivin -ks, -kõks-päätteistä sijamuotoa, jota Kettunen (1938: XLII–XLIII) 
nimittää translatiivi-komitatiiviksi, nimitän tässä työssäni instrumentaaliksi. Nimitys on 
peräisin Tiit-Rein Viitson artikkelista Liivi keele erijooned läänemeresoome 
keeleruumis (2008: 326–327). Mielestäni instrumentaali on tälle sijamuodolle parempi 
nimitys, sillä se kuvaa paremmin sijamuodon käyttöä, joka varsin pitkälti vastaa latvian 
instrumentaalia. Nimitys translatiivi-komitatiivi taas perustuu sijamuodon historialliseen 
taustaan: uudempi komitatiivi on langennut yhteen kantasuomalaisen translatiivin 
kanssa. Viitson (mas. 327) mukaan on kuitenkin mahdollista erottaa instrumentaalista 
translatiivinen ja komitatiivinen käyttö eri päätteiden avulla. Tällöin sana saa 
translatiivisen funktion päätteellä -ks ja komitatiivisen päätteellä -kõks. 
 
 






2.1 Länsimaisen ajan historia 
 
Tässä luvussa käsittelen sitä, millainen länsimainen aikakäsitys on ja kuinka se on 
syntynyt.  
Aikaa voidaan hahmottaa länsimaisessa ajattelussa kolmella eri tasolla:  
 
vuosi vuodenajat: kevät, kesä, syksy, talvi 
kuukausi kuukaudet 
viikko viikonpäivät 




Taulukko 1. Vertikaaliset, mitattavissa olevat ajan perusyksiköt ja sykliset ajan 
perusyksiköt 
 
toissapäivänä eilen tänään huomenna ylihuomenna 
Taulukko 2. Lineaariset, aikaa suhteuttavat käsitteet 
 
Aikaa voidaan hahmottaa vertikaalisesti, jolloin kestoltaan lyhyempi yksikkö sisältyy 
kestoltaan pidempään yksikköön tietyn määrän kertoja (taulukon vasen sarake). 
Minuuttiin mahtuu kuusikymmentä sekuntia, tuntiin kuusikymmentä minuuttia, päivään 
24 tuntia, viikkoon seitsemän päivää, kuukauteen 28–31 päivää ja vuoteen kaksitoista 
kuukautta. Sen sijaan vuodenajat, kuukaudet, viikonpäivät ja vuorokauden osat 
hahmottuvat syklisesti: ne siis toistuvat katkeamatta. Aikaa suhteuttavat käsitteet 
(taulukon alaosa) voidaan puolestaan hahmottaa lineaarisena jatkumona. Kaikkien 
näiden määräytymiseen on omat perusteensa. Ajan hahmottamisessa keskeisiä käsitteitä 
ovat vuosi, kuukausi, viikko ja päivä/vuorokausi sekä näiden osat. Päivää lyhyemmät 
ajanilmaukset ovat täysin sopimuksenvaraisia. Koska ne eivät perustu mihinkään 
tiettyyn ilmiöön, niille ei ole ollut kielissä alun perin omia nimityksiä, vaan samoja 
kansainvälisiä nimityksiä käytetään hyvin laajalti. 




Aikaa voidaan hahmottaa kokonaisuutena myös syklisesti. Eri kulttuureissa 
elämä noudattaa tiettyä ”luonnollista rytmiä”, kuten vuodenaikojen vaihtelua taikka 
ihmisen eri ikäkausia syntymästä kuolemaan. Mutta se, kuinka nämä rytmit määräävät 
ihmisen elämää ja ajattelua, vaihtelee huomattavasti. Yhteisöiden, joissa tällaiset rytmit 
ovat vallalla, sanotaan usein suosivan ennemmin syklistä aikakäsitystä, kuin 
moderneissa länsimaisissa yhteisöissä tutumpaa lineaarista aikakäsitystä. (Klein 2009a: 
16.)   
Aika ja kieli liittyvät kiinteästi yhteen, sillä kaikissa kielissä on keinonsa ajan 
ilmaisemiseen, joskin nämä keinot saattavat olla hyvin erilaisia. Siispä useimmilla 
ihmisillä on ja on ollut jonkinlainen ajanlasku. Ajanlasku tarkoittaa aikayksiköiden 
jatkuvaa laskemista. Ajankulua voidaan laskea esimerkiksi sään, kasviston, eläimistön 
tai yksinkertaisten astronomisten havaintojen avulla. Alun perin ajan laskeminen on 
perustunut johonkin helposti tunnistettavaan toistuvaan ilmiöön, kuten päivien 
laskemiseen aamunkoittojen tai öiden mukaan. (Whitrow 1999: 27.) Yleensä päiviä 
lasketaan aamunkoittojen mukaan, mutta esimerkiksi germaanisissa kielissä päiviä on 
laskettu öiden mukaan (Hellquist 1980: 1352). Aiemmin ihmiset pitivät yötä ja päivää 
täysin erillisinä yksikköinä eivätkä yhtenä jaksona. Tämän vuoksi vain harvoissa 
kielissä on erillinen sana, joka merkitsee vuorokautta. Yleensä päivä-sana merkitsee siis 
myös vuorokautta. Päivä on ollut kautta aikojen ajan tärkein luonnollinen yksikkö. 
(Whitrow mts. 28.) 
Myös vuosi on ollut tärkeä ajan luonnollinen yksikkö. Nykyinen vuoden käsite 
on omaksuttu roomalaisten kautta egyptiläisiltä. Vuodenaikojen yhdistäminen yhdeksi 
aikayksiköksi ei ole tapahtunut hetkessä. Päiväntasaajan alueella asuvilla kansoilla oli 
vain kaksi erilaista vuodenaikaa, joten varsinkin heille vuosi-käsite oli vaikea. Alun 
perin vuosi onkin merkinnyt vain kasvukautta eli selvästi lyhyempää ajanjaksoa kuin 
nykyään. Yleensä vuosia on laskettu joko talvina tai kesinä, mutta toisinaan myös 
syksyinä. (Whitrow 1999: 29–30.) Esimerkiksi germaanit ovat laskeneet vuosia talvissa. 
Joissakin kielissä varsinainen vuosi-sana saattaa puolestaan viitata johonkin tiettyyn 
vuodenaikaan. (Hellquist 1980: 1422–1423.) Tällainen laskutapa näkyy edelleen 
monissa kielissä. Maatalouden vuoksi alettiin kuitenkin kaivata täsmällisempää 
ajanlaskutapaa. Tähtien nousujen ja laskujen huomattiin sopivan tähän erinomaisesti. 
Tähtien avulla voitiin siis määrittää vuodenajat, mutta ei voitu jakaa vuotta tarkemmin 




osiin. Kuuta alettiinkin käyttää vuoden ja vuorokauden välisen aikayksikön pohjana. 
Alun perin kuukausi perustui kuun vaiheisiin, mutta nykyään kuukausi on ainoastaan 
sovitun mittainen jakso, jotta vuosi saadaan jaettua kahteentoista osaan. (Whitrow mts. 
29–30.) 
Roomassa – josta nykyinen länsimainen aikakäsityksemme on peräisin – vuosi 
alkoi alun perin maaliskuusta. Tästä ovat edelleenkin merkkinä kansainväliset 
kuukausien nimet syyskuusta joulukuuhun, esimerkiksi september ’seitsemäs’. 
Käytäntöä muutettiin, kun Rooman konsulit alkoivat astua virkaansa tammikuussa. Alun 
perin myös heinä- ja elokuu oli nimetty numeroimalla, mutta edellinen muutettiin Gaius 
Julius Ceasarin mukaan Juliukseksi ja jälkimmäinen keisari Augustuksen mukaan 
Augustukseksi. (Whitrow 1999: 89.) Kuukausille oli siis nimensä vain maaliskuusta 
joulukuuhun. Tammi- ja helmikuulle ei ollut erillisiä nimiä, koska keskitalvella ei tehty 
maataloustöitä, joten kuukausiakaan ei tarvittu. (Whitrow mts. 91.) 
Egyptiläiset jakoivat päivän ensimmäisen kerran 24 tuntiin: kymmeneen 
valoisaan tuntiin, kahteen hämärän ajan tuntiin ja kahteentoista pimeään tuntiin. 
Ongelmana oli kuitenkin se, että nämä tunnit eivät olleet yhtä pitkiä, koska niiden 
määritys perustui aurinkoon ja tähtiin. Antiikin aikana kreikkalaiset astronomit keksivät 
jakaa tunnit osiin. Tunnit jaettiin babylonialaiseen tapaan kuuteenkymmeneen 
”ensimmäiseen osaan” eli minuuttiin. Minuutin nimitys tulee latinankielisestä sanasta 
minutus ’hyvin pieni’. Minuutit puolestaan jaettiin kuuteenkymmeneen ”toiseen osaan” 
eli sekuntiin. Sekunnin nimitys tulee latinankielisestä sanasta secundus ’toinen’. 
(Whitrow 1999: 42–44.) 
Seitsenpäiväinen viikko on alun perin babylonialaista alkuperää. 
Babylonialaiset kiinnittivät ensimmäisenä huomiota seitsemän päivän jaksoissa 
toteutuviin kuun vaiheisiin. Nämä jaksot päättyivät niin sanottuun pahaan päivään. 
Tähän päivään kohdistui monenlaisia rajoituksia, mikä on vaikuttanut juutalaisten ja 
varhaiskristittyjen kautta siihen, että nykyäänkin sunnuntailla on erityinen asema 
muihin viikonpäiviin verrattuna. (Whitrow 1999: 49.) Heprealainen seitsemänpäiväinen 
viikko muistutti kovasti babylonialaista viikkoa. Heprealaisten viikko päättyi kuitenkin 
”pahan päivän” sijaan sapattiin, eikä se enää perustunut kuun vaiheisiin. 
Babylonialainen sana shabbatum tarkoittaa kuitenkin täydenkuun päivää, eli 
heprealainen termi shabbath on siis alkuaan viitannut juuri täysikuuhun. Heprealaisten 




sapattia vietettiin luomisen seitsemännen päivän eli Luojan lepopäivän muistoksi. 
Sapatti oli heprealaisilla ainoa nimetty päivä ja muut päivät oli nimetty numeroimalla 
(Whitrow mts. 75). 
Antiikin aikana viikonpäiviä alettiin nimittää astrologian vaikutuksesta 
taivaankappaleiden mukaan. Nämä taivaankappaleet olivat Saturnus, Aurinko, Kuu, 
Mars, Merkurius, Jupiter ja Venus. (Whitrow 1999: 91–92.) Alun perin viikonpäivien 
nimeämiseen oli kaksi hyvin erilaista tapaa: juutalaisten käyttämä päivien numerointiin 
ja roomalaisten käyttämä astrologiaan perustuva tapa. Nykyisin Euroopan eri kielten 
viikonpäiväjärjestelmät eivät vastaa yleensä suoraan kumpaakaan 
viikonpäiväjärjestelmää. 
 
2.2 Aiempi tutkimus 
 
Liivin kielestä on tähän mennessä laadittu neljä kieliopin esitystä. Ajan tai muidenkaan 
adverbiaalien kuvaukseen niissä ei ole keskitytty kovinkaan paljon. Näistä kieliopin 
esityksistä vanhin on A. J. Sjögrenin keräämään aineistoon perustuva, F. J. 
Wiedemannin täydentämä ja kokoama Joh. Andreas Sjögren’s Livische Grammatik 
nebst Sprachproben (1861). Kieliopin johdannossa käsitellään liiviläisten nimitystä ja 
asuinaluetta, historiaa, elinolosuhteita ja sen yhteydessä muun muassa vaatetusta, 
elinkeinoja ja juhlia sekä kieltä. Kielioppiosassa käsitellään äänneoppia, 
sananmuodostusta, muoto-oppia ja lauseoppia. Lauseoppiosassa käsitellään ajan 
adverbiaaleja kahdessa kohdassa, yksinkertaisten lauseiden ja yhdistettyjen lauseiden 
yhteydessä. Yksinkertaisten lauseiden yhteydessä todetaan, että adverbiaaleina toimivat 
osin yksinkertaiset sijamuodot, osin niiden ja prepositioiden ja postpositioiden 
yhdistymät ja osin adverbit. Tarkemmin tässä yhteydessä käsitellään paikan ja ajan 
adverbiaaleja. Ajan adverbiaalit esitellään sen mukaan, mihin aikaa koskevaan 
kysymykseen ne vastaavat: miten pitkään, minä aikana, milloin, minkä ajan kuluessa, 
kuinka pitkässä ajassa. Näihin kysymyksiin vastaavat ajan adverbiaalit muodostetaan eri 
adpositioiden ja sijamuotojen, kuten objektisijan (Sjögrenin ja Wiedemannin nimitys 
nominatiiville, genetiiville ja nominatiivi-genetiiville), paikallissijojen ja datiivin avulla. 
(Sjögren 1861: 258–260.) Yhdistettyjen lauseiden yhteydessä ei käsitellä varsinaisesti 
ajan adverbiaaleja, vaan ajan ilmaisua konjunktioiden ja eri infinitiivien 




taivutusmuotojen avulla (mts. 275–276). Huomionarvoisen tästä teoksesta 
kokonaisuutena tekee se, että siinä käsitellään paitsi Kuurinmaan liivin kielioppi 
kokonaisuudessaan, myös salatsinliiviä sekä kieliopissa että kielennäytteissä.  
Seuraava kieliopin kuvaus on Lauri Kettusen liivin sanakirjan Livisches 
Wörterbuch (1938) alussa oleva kieliopillinen johdanto-osa. Kettunen käsittelee siinä 
fonologian osalta transkriptiota, intonaatiota ja äänteitä. Morfologiaosassa Kettunen 
esittelee liivin nominin- ja verbintaivutuksen esimerkkiparadigmoineen. Syntaksiin, 
siten myöskään ajan adverbiaaleihin omana ryhmänään, tässä katsauksessa ei kiinnitetä 
huomiota. Ajan adverbiaaleja esiintyy tosin esimerkkilauseissa sijamuotojen kuvausten 
yhteydessä, esimerkiksi datiivi-lokatiivin kuvauksessa, jossa esiintyy datiivisijaisia ajan 
adverbiaaleja. Kettunen käyttää tästä sijasta nimitystä datiivi-lokatiivi, sillä hänen 
näkökulmansa liivin sijamuotoihin on myös historiallinen. (Kettunen mts. XLI–XLII.) 
Christopher Moseleyn kielioppi Livonian (2002) on varsin suppea. Se on 
hänen (mts. 3) mukaansa nykyliivin deskriptiivinen kielioppi, joka pohjautuu yhdeltä 
kielenpuhujalta, Pētõr Dambergilta, kerättyyn korpukseen. Suurin osa kieliopissa 
käytetyistä esimerkeistä on siis peräisin Seppo Suhosen näytekokoelmasta Liivin kielen 
näytteitä (1975). Kielioppi koostuu fonologian, morfologian ja syntaksin esittelystä sekä 
kymmenestä aiemmin julkaisemattomasta tekstinäytteestä. Kielioppiin sisältyy myös 
kuvausta liiviläisten historiasta sekä liivin kielen tutkimuksen ja kirjakielen historiasta. 
Ajan adverbiaaleja kieliopissa esitellään nominintaivutuksen yhteydessä kerrottaessa 
kuinka erilaisia ajanilmaisuja, kuten toistuvuutta ja kestoa, ilmaistaan sijataivutuksen ja 
mahdollisesti adposition avulla (mts. 41–43). Syntaksin kuvaus koostuu lähinnä lause- 
ja lauseketyyppien esittelystä ja niiden rakenteen kuvauksesta. Adverbiaaleista todetaan, 
että niinä voivat toimia adverbit, postpositiolausekkeet ja substantiivin sijamuodot. 
Adverbiaalilausekkeista mainitaan vain, että niiden paikka lauseessa on sama kuin 
yksittäisten adverbien. (mts. 74–75.) Jokaisesta näistä on myös esimerkkejä, myös ajan 
adverbiaaleista, mutta tarkempaa käsittelyä tai semanttista luokittelua tai nimitystä 
kuten ajan, paikan, tavan adverbiaali ei ole. Kieliopissa esitellään kyllä liivin kielen 
peruskielioppi, mutta se on kokonaisuutena varsin suppea. Näkökulma on myös 
indoeurooppalainen, sillä kieliopissa mainitaan esimerkiksi, että liivissä ei ole 
kieliopillista sukua eikä passiivirakenteissa esiinny agenttia.  
Neljäs ja uusin liivin kieliopin esitys on Tiit-Rein Viitson ja sisältyy Viitson 




kirjoituskokoelmaan Liivi keel ja läänemeresome keelemaastikud (2008). Kokoelmassa 
on kirjoituksia itämerensuomalaisten kielten kehityksestä, liivin, viron, vatjan ja vepsän 
fonologiasta ja liivin kielestä. Kirjoitukset liivistä käsittelevät liivin murteita, 
fonetiikkaa ja fonologiaa, kehitystä, joidenkin liivin sanojen etymologioita ja liivin 
erityispiirteitä. Näistä kirjoituksista Liivi keele erijooned läänemeresoome keeleruumis 
esittelee liivin itämerensuomalaisena kielenä, liivin kirjaimiston, äännesysteemin, 
morfologian, morfofonologian ja syntaksin. Lopuksi mainitaan lyhyesti liivin murteista. 
Morfologian yhteydessä käsitellään verbien, nominien ja pronominien lisäksi myös 
adverbit, adpositiot ja konjunktiot. Syntaksin yhteydessä Viitso esittelee lauseenjäsenet 
ja peruslausetyypit. Ajan adverbiaaleista syntaksin yhteydessä on kuitenkin vain 
maininta ja kaksi esimerkkilausetta (Viitso mas. 342). Lisäksi lopussa on verbien ja 
nominien taivutustaulukot eri vartalotyyppien mukaan jaoteltuna. Viitsolla on 
kirjoituksessaan enemmän taivutusmorfologinen kuin syntaksiin keskittynyt näkökulma, 
ja se näkyy jo morfologian huomattavasti syntaksia useampisivuisessa käsittelyssä. 
Nämä kieliopin esitykset muodostavat siis olemassa olevan liivin kieliopin kuvauksen. 
Ne on kuitenkin kirjoitettu tätä tutkimustani hyödyttääkseen eri näkökulmasta ja ovat 
lähinnä funktionaalinen esitys liivin kieliopista. 
Liivin kielen ajan adverbiaaleja ei ole tutkittu paljonkaan. Aiempaa 
tutkimusta myöskään ajan perusyksiköihin perustuvista ajan adverbiaaleista omana 
ryhmänään ei ole. Muutenkin ajan adverbiaalien tutkimus tuntuu keskittyvän enemmän 
niiden typologiaan kuin rakenteeseen. Ajan adverbiaalien syntaksia käsitellään myös 
jonkin verran, mutta morfologiaan, joka muodostaa yhden osan tätä työtäni, näissä 
tutkimuksissa ei lähes ollenkaan viitata. Tällaisia typologiaa ja syntaksia sisältäviä 
tutkimuksia ajan adverbiaaleista on muun muassa Sandra A. Thompsonin, Robert E. 
Longacren ja Shin Ja J. Hwangin adverbiaalilausekkeita käsittelevä artikkeli teoksessa 
Language Typology and Syntactic Description. Volume II: Complex Constructions 
(2007). Artikkelissa käsitellään adverbiaalilausekkeiden erilaisia rakenteellisia tyyppejä 
maailman kielissä sekä lisäksi tarkastellaan niitä diskurssin näkökulmasta. Artikkelin 
mukaan adverbiaalilause on yksi alistuslauseiden tyypeistä. Alistuslauseet ovat 
kieliopillisesti riippuvaisia toisesta lauseesta tai toisen lauseen jostakin elementistä. 
Tällä perusteella niitä on artikkelin mukaan kolmea tyyppiä: komplementit, jotka 
toimivat nominilausekkeina, relatiivilauseet, jotka toimivat nominin modifioijina, ja 




adverbiaalilauseet, jotka modifioivat verbilauseketta tai koko lausetta. 
Adverbiaalilauseet ovat kuitenkin jossain mielessä ”vähemmän alisteisia sivulauseita” 
kuin kaksi muuta tyyppiä. Typologisena huomiona artikkelissa kerrotaan, että maailman 
kielissä esiintyy sivulauseita merkitsemässä ja adverbiaalilauseiden yhteydessä kolme 
tunnusta: alisteiset morfeemit, erityiset verbimuodot ja sanajärjestys. Kirjoittajat 
toteavat myös, että maailman kielissä tavatut adverbiaaliset sivulauseet voidaan jakaa 
12 päätyyppiin, jotka taas jakautuvat kahteen ryhmään: lauseet, jotka voidaan korvata 
yhdellä sanalla ja lauseet, joita ei voi korvata yhdellä sanalla. Ajan adverbiaalilauseet 
kuuluvat tämän mukaan ensimmäiseen ryhmään, samoin kuin paikan ja tavan 
adverbiaalilauseet. Tärkeää on kuitenkin huomata, että vaikka lause voidaankin korvata 
yhdellä sanalla, tämä sana ei kuitenkaan välttämättä esiinny samassa asemassa kuin 
lause, vaan adverbiaalilauseen ja päälauseen välinen semanttinen suhde on sama kuin 
adverbiaalisen sanan ja päälauseen. Tämä koskee siis ajan, paikan ja tavan suhteita, ei 
muita adverbiaalilausetyyppejä, kuten syytä tai tarkoitusta ilmaisevia 
adverbiaalilauseita. Artikkelin mukaan näissä lauseissa on myös toinen typologisesti 
kiinnostava seikka: niillä on taipumusta ottaa relatiivilauseen muoto tai ainakin ne 
voivat jakaa joitakin sen ominaisuuksista. Esimerkit ovat koskevat ajan ilmaisua ja 
perustuvat Sandra A. Thompsonin, Robert E. Longacren ja Shin Ja J. Hwangin 
artikkelissa esitettyihin: 
 
(1) Lähdemme, kun Tom tulee 
 
(2) Lähdemme sinä hetkenä, jona Tom tulee 
 
Ajan, paikan ja tavan lauseet toteavat, että tapahtuman ajan, paikan tai tavan 
suhde päälauseessa on sama kuin sivulauseessa. Erityisesti ajan ilmaisussa Thompson, 
Longacre ja Hwang käsittelevät temporaalisen järjestyksen lauseita (temporal sequence 
clauses), joissa temporaalisen järjestyksen suhdetta lauseiden välillä ilmaistaan 
tyypillisesti itsenäisillä morfeemeilla tai verbaaliaffikseilla. Eräissä kielissä, joissa 
alistuskonjunktiota, kuten when, käytetään aikalauseissa, tämä sama morfeemi voi 
ilmaista myös syytä. Aiemmin-lauseet (before-lauseet) eroavat näistä aiemmin 
mainituista siinä, että lauseessa mainittu tapahtuma ei ole vielä tapahtunut päälauseessa 
mainittuun tapahtumaan verrattuna. Eri kielet käsittelevät tätä asiaa eri tavoin. Joissakin 




kielissä ei ole lainkaan before-lausetta vastaavaa lausetta, joissakin kielissä taas tässä 
yhteydessä esiintyy erilaista negaatiota. Tällaisia ovat esimerkiksi turkki, 
mandariinikiina, jossa negatiivinen markkeri on mennessä ajassa kylläkin valinnainen ja 
lakota, jossa negatiivimarkkeri samoin menneessä ajassa on pakollinen. 
Adverbiaalilauseiden ja -lausekkeiden morfologiaan artikkelissa sen sijaan ei 
varsinaisesti oteta kantaa.  
Samassa Language Typology and Syntactic Description -sarjassa adverbiaaleja 
käsitellään jonkin verran myös kahdessa muussa osassa. Sarjan ensimmäisessä osassa 
Language Typology and Syntactic Description. Second edition. Volume I: Clause 
Structure artikkelissaan Word order (2007: 81) Matthew S. Dryer toteaa, että monissa 
kielissä ajan ja paikan adverbeilla on taipumusta esiintyä lauseenalkuisessa asemassa, 
riippumatta objektin ja verbin järjestyksestä. Tämä ei kuitenkaan aineistoni perusteella 
sellaisenaan koske liiviä, jossa ajan adverbiaalit voivat esiintyä sekä lauseen alussa että 
lopussa. 
Myös Martin Haspelmath on käsitellyt ajan adverbiaalien typologiaa 
tutkimuksessaan From Space to Time (1997). From Space to Time on typologinen 
tutkimus, joka käsittelee temporaalisten ja spatiaalisten ilmausten yhtenevyyttä ja 
temporaalisten ilmausten metaforisuutta maailman kielissä ja tätä kautta spatiaalisten 
ilmausten käyttämistä temporaalisissa merkityksissä. Tutkimuksessaan Haspelmath 
käsittelee ajan ilmaisemista erityisesti NP-muotoisilla prepositionaalisilla ajan 
adverbiaaleilla 53 kielessä. Tutkimuksessa hän keskittyy kuvaamaan tärkeimpiä 
kieliopillisia markkereita, kuten adpositioita ja sijamuotoja, jotka muodostavat tällaisia 
adverbiaaleja. Lisäksi hän käsittelee sitä, kuinka temporaalisia ja spatiaalisia suhteita 
usein ilmaistaan kielissä samoilla tavoilla. Tämän havainnon alkuperää hän ei 
kuitenkaan pysty kertomaan ja hän arveleekin, että se on ollut kielitieteilijöiden ja 
filosofien tiedossa jo vuosisatoja, tai sitten tämä yhteys on ollut niin ilmeinen, että se on 
useita kertoja keksitty itsenäisesti uudestaan. Temporaalisten ja spatiaalisten suhteiden 
ilmaiseminen samalla tavoin on hänen mukaansa yleinen ilmiö maailman kielissä, ja 
siksi voidaan päätellä, että tila ja aika liittyvät toisiinsa myös ihmisen ajattelussa. 
Yleisesti tämä esitetäänkin niin, että temporaaliset ilmaukset pohjautuvat spatiaalisiin 
ilmaisuihin, joiden muuttuminen ajanilmauksiksi on käsitettävissä metaforaksi. 
Tällaisen muutoksen tilan ilmaisusta ajan ilmaisuun voidaan myös sanoa olevan 




universaali, sillä sellaisia spatiaalisia ilmauksia, joilla on myös temporaalinen merkitys, 
esiintyy hyvin laajasti maailman kielissä, eikä niiden esiintyminen rajoitu tiettyyn 
kielikuntaan, maantieteelliseen alueeseen tai typologisesti esimerkiksi kieliin, joissa on 
tietty sanajärjestys. Spatiaalisten ilmausten käyttäminen temporaalisten käsitteiden 
ilmaisuun on Haspelmathin mukaan erityisen merkittävää sellaisten ajan adverbiaalien 
tapauksessa, jotka yhdistävät tilanteen nominilausekkeen ilmaisemaan viittausaikaan. 
Tästä hän esittää muutamia esimerkkilauseita, joissa tietty prepositio esiintyy sekä 
spatiaalisessa että temporaalisessa merkityksessä. (mts. 1–3, 17–20.) 
Toisaalta Haspelmath käsittelee vastakohtana spatiaalisiin ilmauksiin 
perustuville ajan adverbiaaleille myös sellaisia NP-pohjaisia ajan adverbiaaleja, jotka 
eivät perustu spatiaalisiin ilmauksiin. Tällaisia muodostetaan esimerkiksi adpositioiden 
avulla, kuten häiden jälkeen, tai ilman mitään kieliopillista markkeria, kuten joka vuosi. 
Kaikki hänen tutkimuksessaan käsittelemänsä ajan adverbiaalit ovat siis NP-pohjaisia, 
eli nominilausekkeita, jotka toimivat ajan adverbiaaleina ja adpositiolausekkeita. Nämä 
hän yhdistää samaan kategoriaan NP-pohjaisiksi ajan adverbiaaleiksi, sillä hänen 
mukaansa on olemassa jatkumo adverbiaalisista nominilausekkeista adverbiaalisiin 
prepositiolausekkeisiin (PP). Tämä jatkumo ei kylläkään ole nähtävissä morfologisesti 
köyhtyneissä kielissä, kuten englannissa, mutta monissa kielissä adverbiaaliset 
nominilausekkeet merkitään eri obliikvisijoilla, kuten unkarissa kedd-en ’tiistaina’, 
január-ban ’tammikuussa’ ja kilenc óra-kor ’kello yhdeksältä’. (Haspelmath 1997: 3, 7.) 
Haspelmath pohtii myös spatiaalisten ja temporaalisten ilmauksien keskinäistä 
suhdetta, eli ovatko temporaaliset ja spatiaaliset ilmaukset identtisiä vai perustuvatko 
temporaaliset ilmaukset spatiaalisiin. Hänen mukaansa eräs osoitus siitä, että 
temporaaliset ilmaukset perustuisivat spatiaalisiin on se, että temporaalisille 
markkereille olisi luonteenomaista lisäelementti, joka puuttuu spatiaalisilta 
markkereilta. Tällaista ei kuitenkaan ole, koska temporaalisia ilmauksia ei johdeta 
spatiaalisista millään erityisellä ”aikamarkkerilla”. Täten temporaalisten ilmausten 
pohjautuminen spatiaalisiin pitäisi Haspelmathin mukaan ymmärtää metaforana tai 
käsitteellisenä muutoksena. Vahva argumentti käsitteellisen muutoksen puolesta 
muodostuisi, jos pystyttäisiin löytämään todiste siitä, että temporaaliset markkerit ovat 
usein diakronisesti sekundaarisia spatiaalisiin verrattuna, ja jos tämä suhde ei koskaan 
ole päinvastainen. (Haspelmath 1997: 1, 17–20.)  




Haspelmath käsittelee tutkimuksessaan myös ajan semantiikkaa. Aika on 
hänen mukaansa semanttisesti hyvin yksinkertainen. Aikaa voidaan ajatella 
kuvitteelliselle aikajanalle tai aika-akselille sijoitettujen pisteiden sarjana. Aika on 
yksiulotteinen ja toisin kuin kolmiulotteinen tila, se ei ole rajattu kummastakaan 
suunnasta ja lisäksi se on yksisuuntainen. Tämä ilmenee siten, että kahdesta aikajanalla 
olevasta pisteestä, jotka eivät ole samanaikaisia, toinen on yksiselitteisesti aikaisempi ja 
toinen myöhempi. Ajanjaksoja voidaan arvioida kvantitatiivisesti ja näin ollen myös 
mitata. Tilanteet voidaan sijoittaa aikajanalle vain suhteessa toisiin tilanteisiin ja 
tilanteiden temporaalinen laajuus voidaan mitata vain vertaamalla sitä muiden 
tilanteiden laajuuteen. (Haspelmath 1997: 23–24.) 
Yleisesti ajan ilmaisua luonnollisissa kielissä on tutkinut Wolfgang Klein 
artikkelissaan How time is encoded (Klein 2009b). Hän on kiinnittänyt huomiota myös 
siihen, millaisia puutteita ajan ilmaisemisen tutkimuksessa on. Ajan ilmaisun tutkiminen 
on keskittynyt vahvasti tiettyjen ilmaisutapojen, eli verbien aikamuotojen, aspektin ja 
teonlaadun, jota typologisessa kirjallisuudessa kutsutaan useimmiten Aktionsartiksi, 
tutkimukseen. Tämä johtuu hänen mukaansa siitä, että tapa, jolla ajattelemme ajan 
ilmaisua on muotoutunut pitkälti sen mukaan, kuinka kreikkalaiset filosofit ajan 
ilmaisun käsittivät, ja siten myös pitkälti kreikan kielen rakenteen mukaan. Ajan 
adverbiaaleista, partikkeleista ja aikaa koskevasta keskustelutilanteesta (discourse 
principles) on paljon vähemmän tutkimusta. Erityisesti ajan adverbiaalien suhteen tämä 
on kummallista siinä mielessä, että toisin kuin verbin aikamuodot ja aspekti, ajan 
adverbiaaleja esiintyy kaikissa kielissä ja lisäksi ne sallivat paljon erilaistuneempaa ajan 
ilmaisua kuin muut ajan ilmaisukeinot. Kleinin mukaan voisi ajatella, että aikamuodot 
ja aspekti ovat täysin tarpeettomia, koska ajan adverbiaaleja voi käyttää hyvin 
monipuolisesti. Tutkimus on myös keskittynyt vahvasti tiettyihin kieliin, kuten 
kreikkaan, latinaan, englantiin, saksaan ja venäjään. Siitä, kuinka suurin osa maailman 
kielistä ilmaisee aikaa, on siis vain epämääräinen käsitys. Lisäksi tutkimus on myös 
keskittynyt vain tiettyihin tekstityyppeihin. Suurin osa tutkimuksista käsittelee 
yksittäisiä tapahtumia todellisuudessa. Muita tekstityyppejä, kuten ohjeita, kuvauksia ja 
lakitekstejä, analysoidaan tämän taustan mukaan. Tämä on usein ongelmallista, 
esimerkiksi siksi, että tärkeimmän temporaalisen kategorian, aikamuodon, oletetaan 
suhteuttavan ”tilanteen” puhehetkeen. Tästä syntyykin kysymys: mikä on puhehetki 




vaikkapa romaanissa, kakkureseptissä tai lakitekstissä. (Klein mas. 41–42.) 
 
2.3 Ajan kielellistäminen 
 
Ajan kielellistäminen tarkoittaa tässä sitä, kuinka aikaa ilmaistaan kielessä. Aika ei ole 
yhtenäinen käsite. Esimerkiksi fysiikan, biologian, psykologian, filosofian ja kielitieteen 
ajoilla on yhteisiä ominaisuuksia, mutta ne myös eroavat toisistaan tietyiltä piirteiltään. 
Esimerkiksi fysiikan ja biologian ajat eivät erota menneisyyttä, nykyhetkeä ja 
tulevaisuutta samalla tavoin kuin kielitieteen aika, vaikka näitä käsitteitä pidetäänkin 
olennaisina inhimilliselle ajalle. (Klein & Li 2009: 2; Klein 2009a: 23.) Wolfgang 
Kleinin (2009a: 5, 2009b: 39) mukaan ajan kokeminen on olennaista ihmisen 
kognitiolle ja toiminnalle ja sen kokeminen ja tarve sovittaa elämämme sen mukaan on 
yhtä vanha kuin ihmiskunta. Wolfgang Kleinin ja Ping Lin (mas. 1) mukaan kyky 
ilmaista aikaa kuuluu ihmisen kommunikaation olennaisimpiin piirteisiin. Kaikissa 
tunnetuissa kielissä on valikoima leksikaalisia ja kieliopillisia keinoja ilmaista milloin 
jotakin tapahtui tai tulee tapahtumaan, kuinka kauan se kesti, tapahtuiko se ensimmäistä 
kertaa, säännöllisesti vai usein, ja edelsikö tai seurasiko sitä jokin tapahtuma tai 
tapahtuiko jotakin samanaikaisesti. Näihin keinoihin kuuluu kieliopillisia kategorioita, 
kuten aikamuoto ja aspekti, tiettyjä piirteitä verbien ja muiden leksikaalisten yksiköiden 
leksikaalisessa merkityksessä (teonlaatu eli Aktionsart), erilaisia ajan adverbiaalien ja 
partikkelien tyyppejä ja keskustelutilanteisiin liittyviä periaatteita (discourse principles), 
kuten maksiimi kertoa tapahtumista siinä järjestyksessä kuin ne ovat tapahtuneet. (Klein 
2009a: 5, 23; Klein 2009b: 40–41, 59; Klein & Li mas. 1.) 
Tutkimus ajan ilmaisemisesta ihmiskielessä on pitkälti keskittynyt 
aikamuotoihin ja hieman vähemmässä määrin myös aspektiin ja teonlaatuun. Tähän 
Klein ja Li (2009: 1) ehdottavat syyksi sitä, että monissa kielissä aikamuoto on 
juurtunut niin syvälle kieliopilliseen systeemiin, että on tuskin mahdollista sanoa 
lausetta viittaamatta aikaan ja Klein (2009b: 39) huomauttaa, että monissa kielissä ajan 
ilmaisu on lähes pakollista, koska se on rakenteellisesti liittynyt finiittiverbiin. 
Esimerkiksi suomessa lauseen finiittiverbi ilmaisee välttämättä mennyttä tai nykyistä 
aikaa ja esimerkiksi englannissa myös tulevaa aikaa. Tämä pakollisen ajan ilmaisun tapa 
on Kleinin ja Lin (mas. 1) mielestä kuitenkin valitettava, sillä monissa kielissä, 




esimerkiksi kiinassa, ei ole lainkaan taivutusmorfologiaa eli ei myöskään aikamuoto- ja 
aspektikategorioita kieliopillisessa systeemissä. Näissä kielissä aikaa ilmaistaan 
esimerkiksi partikkeleilla ja adverbiaaleilla. Lisäksi joissakin kielissä, kuten kreikassa, 
englannissa ja ranskassa, joissa aikamuoto ja aspekti kuuluvat kieliopilliseen 
systeemiin, ajan ilmaiseminen ei kuitenkaan rajoitu näihin kahteen keinoon. Aikaan 
liittyvä informaatio ilmaistaan yhdistelemällä erilaisia keinoja, kuten adverbiaaleja, 
verbien luontaisia temporaalisia ominaisuuksia tai keskustelutilanteisiin liittyviä 
periaatteita. (Klein 2009a: 5–6; Klein 2009b: 40–41; Klein & Li mas. 1.) 
Martin Haspelmathin (1997: 24) mukaan aikaa kielessä tarvitaan kuvaamaan 
tilanteita niiden temporaalisen sijainnin tai laajuuden mukaan. Tilanteet voidaan 
paikantaa vain suhteessa toisiin tilanteisiin ja tilanteiden temporaalista laajuutta voidaan 
mitata vain vertaamalla sitä toisten tilanteiden temporaaliseen laajuuteen. Hänen 
mukaansa suurin syy siihen, miksi ajanilmaukset ovat kielissä usein monimutkaisia on 
se, että tilanteet, jotka puhujat voivat mielessään hahmottaa ovat niin erilaisia mitä tulee 
niiden temporaaliseen rakenteeseen, ja ne voidaan yhdistää temporaalisesti toisiinsa 
erittäin monin tavoin. (mts. 24.) Ajan kielelliseen ilmaisuun on monia tapoja ja ne 
tulevat näkyviin kielessä leksikaalisella tasolla esimerkiksi ajan perusyksiköitä 
ilmaisevan sanaston muodossa, mutta myös muoto-opissa esimerkiksi erilaisten 
affiksien avulla, kuten verbien aikamuotoja ilmaistaessa. Leksikaalisen ja morfologisen 
tason yhdistyessä saadaan syntaktinen aika, joka ilmenee esimerkiksi ajan 
adverbiaaleina, kun sanaston elementteihin liitetään taivutuselementtejä tai ne esiintyvät 
adpositioiden kanssa. Wolfgang Kleinin (2009a: 23) mukaan aika on eräänlainen 
rakenne, jonka yksiköitä ovat ajanjaksot ja jonka rakennetta määrittävät temporaaliset 
suhteet, kuten peräkkäisyys, limittäisyys ja samanaikaisuus. 
 
2.4 Ajan adverbiaalit 
 
Adverbiaali on yleisnimitys lauseenjäsenille, jotka ovat muussa muodossa kuin 
kieliopillisessa sijassa. Adverbiaalit ovat pääasiassa verbi-ilmausten määritteitä, mutta 
voivat olla myös adjektiivien, substantiivien ja adverbien määritteinä tai täydennyksinä. 
Ne voivat määrittää myös koko lausetta. Adverbiaali toimii siis lauseessa verbin 
valenssin edellyttämänä täydennyksenä tai lauseen, verbi-ilmauksen tai verbin 




määritteenä. Aina ei ole tarpeen tehdä eroa määritteen ja täydennyksen välillä ja silloin 
puhutaan vain adverbiaaleista. Toisaalta eron tekeminen ei ole aina helppoakaan. 
Täydennyksiä ovat verbin valenssiin kuuluvat adverbiaalit, kuten rektioadverbiaalit, 
joiden sijamuoto riippuu verbistä, ja tietyt lokatiivisuutta tai suuntaisuutta ilmaisevat 
adverbiaalit, joita esiintyy muun muassa olemis- ja liikeverbien yhteydessä, esimerkiksi 
Asun Itä-Suomessa, Menen kotiin. Lisäksi täydennyksiä ovat konstruktion eli 
täydennysmuotin tai lausetyypin edellyttämät adverbiaalit. Tällaisia ovat esimerkiksi 
resultatiivimuottiin sisältyvät täydennykset, joissa ilmauksen rajattu aspekti johtuu 
adverbiaalista, kuten juosta kenkänsä puhki ja omistus-, eksistentiaali- ja tuloslauseissa 
esiintyvät adverbiaalit, kuten Hänellä on koira, Metsässä on lintuja, Siitä tulee tylsää. 
Näistä selkeimpiä täydennyksiä ovat rektioadverbiaalit ja tietyn verbin yhteydessä 
pakollisina esiintyvät adverbiaalit, esimerkiksi sijaita Itä-Afrikassa. Määritteet 
ilmaisevat tyypillisimmin tapahtuman ajankohtaa tai paikkaa taikka muita olosuhteita ja 
syitä, eivätkä ne kuulu verbin valenssiin, täydennysmuottiin tai lausetyyppiin. Ne 
jaetaan integroituneisiin ja irrallisiin määritteisiin. (ISK § 908, § 959, § 961–962.) 
Subjektista, objektista ja predikatiivista adverbiaalit eroavat siten, että yhdessä 
lauseessa voi olla useampia keskenään rinnastamattomia adverbiaaleja, esimerkiksi 
useita ajan tai paikan adverbiaaleja, jotka toimivat lauseen määritteinä. Verbin 
täydennyksenä toimivia adverbiaaleja voi tosin lauseessa olla vain yksi saman 
kategorian adverbiaali kerrallaan, esimerkiksi *Ajattelin häntä niitä. Tämä tekee siis 
verbin täydennyksinä olevista adverbiaaleista objektin kaltaisia. Poikkeuksena ovat 
paikan ja ajan adverbiaalit, joita lauseessa voi olla kaksi, mutta tällöin toinen adverbiaali 
täydentää toista, eivätkä ne suhteudu erikseen verbiin, esimerkiksi Teatteri sijaitsee 
Helsingissä Kalliossa. (ISK § 960, § 964.) 
 Adverbiaaleja muodostavat paikallissijaiset, vajaakäyttöisessä eli 
semanttisessa sijassa (komitatiivi, instruktiivi, abessiivi) tai kieliopillisessa sijassa 
olevat substantiivilausekkeet, adpositiolausekkeet, adverbilausekkeet, infiniittiset 
lausekkeet ja lauseet. Adverbiaalit jaetaan semanttisesti usein ajan, paikan ja tilan, 
tavan, välineen, keinon, ehdon ja syyn adverbiaaleiksi sekä habitiiviadverbiaaleiksi. 
Lisäksi esiintyy myös kommenttiadverbiaaleja ja konnektiiveja, joiden tehtävänä on 
sijoittaa lause teksti- ja tilanneyhteyteen ja ilmaista puhujan käsityksiä esitetystä 
asiaintilasta. Niitä muodostavat myös partikkelit. (ISK § 959, § 1002, § 1223; Vilkuna 





Ajan adverbiaalit ovat ehdottomasti yksityiskohtaisin ajanilmaisukeino ja 
niiden muoto ja funktio vaihtelevat huomattavasti. Ajan adverbiaalit määrittävät koko 
lausetta ja sijoittavat lauseen kuvaaman tilanteen ajallisiin kehyksiin. Ne ovat varsin 
monipuolinen ryhmä sekä semantiikaltaan että muodostukseltaan. Ajan adverbiaaleja 
voidaan semanttisesti luokitella muun muassa niiden ilmaiseman tapahtuman 
ajankohdan, keston, tulevan tapahtuman keston, takarajan, alkurajan, suorituksen 
kokonaiskeston tai tiheyden mukaan (Vilkuna 2000: 166). Hakulinen & Karlsson (1979: 
210) jakavat ajan adverbiaalit yhdeksään ryhmään: ajankohta, duratiivinen kesto, 
futuurinen duratiivi, punktuaalinen kesto, kieltoduratiivi, takaraja, alkuraja, 
kardinaalinen toisto ja ordinaalinen toisto. Isossa suomen kieliopissa (§ 980) ajan 
adverbiaalit on jaoteltu ajankohdan, toistuvuuden ja keston mukaan. Näistä toistuvuutta 
ilmaisevat jakautuvat vielä määrävälisiin, kuten joka ilta ja summittaisiin, kuten usein, 
harvoin, ja kestoa ilmaisevat täsmällisiin, kuten tunnissa, vuodeksi, ja summittaisiin 
ajan adverbiaaleihin, kuten kauan. Ajankohtaa ilmaisevat ajan adverbiaalit on ISKssa 
jaettu pienempiin ryhmiin niiden muodostamisen perusteella: olosijaiset, suuntasijaiset 
ja muut, jotka ovat paikallissijaisia lausekkeita, adpositiolausekkeita, adverbeja, 
partikkeleja, konjunktiollisia lauseita ja infiniittisiä rakenteita. Paikallissijaisia ajan 
adverbiaaleja muodostetaan sekä varsinaisilla että abstrakteilla paikallissijoilla. Olo- ja 
tulosijoista kaikki kolme, inessiivi, adessiivi ja essiivi sekä illatiivi, allatiivi ja 
translatiivi, esiintyvät ajan adverbiaaleissa, erosijoista taas elatiivi ja ablatiivi. Sija 
riippuu sanan omasta leksikaalisesta merkityksestä, sijan merkityksestä ja siitä, onko 
sanalla määritettä. ISKssa mainitaan myös, kuinka toistuvuutta ja kestoa ilmaisevat 
adverbiaalit muodostetaan. Toistuvuutta ilmaisevat adverbiaalit ovat adverbi- tai 
adpositiolausekkeita, partikkeleita tai erityyppisiä substantiivilausekkeita, kuten joka 
vuosi. Keston adverbiaalit taas ovat substantiivilausekkeita eli paikallissijaisia 
lausekkeita, joissa esiintyy inessiivi, translatiivi tai illatiivi, adverbilausekkeita, 
partikkeleita, konjunktiolauseita tai infiniittisiä rakenteita. Jotkin ajan adverbiaalit 
voivat myös kuulua kahteen eri semanttiseen ryhmään, esimerkiksi adverbit joskus ja 
aina ilmaisevat sekä ajankohtaa että toistuvuutta. Tässä työssäni käytän tarpeen mukaan 
ISKn tapaan yksinkertaistettua semanttista jakoa ajankohtaa, kestoa ja toistuvuutta 
ilmaiseviin ajan adverbiaaleihin. (ISK § 980, § 1223, § 1248–1250; Klein 2009b: 64.)  




Ajan adverbiaalien yhteyteen kuuluvat myös objektin sijaiset määrän 
adverbiaalit eli osmat, joiden ISKn mukaan (§ 960) voidaan sanoa olevan ”adverbiaalin 
ja objektin leikkauspisteessä”. Adverbiaalimaista niissä on merkitys ja esiintyminen 
ensisijaisesti määritteenä ja objektimaista niiden sijanvaihtelu partitiivin ja objektin 
muiden sijojen välillä. Osma ja objekti ovat kuitenkin yleensä erotettavissa merkityksen 
perusteella kun molemmat esiintyvät lauseessa. (ISK § 972.) Vilkuna (2000: 168) 
ryhmittelee osmat merkityksen perusteella neljään ryhmään: mitan, keston, matkan ja 
toistuvuuden osmat. Tämän jaottelun mukaan siis esimerkiksi lauseessa Juoksin 
kilometrin on mitan osma ja lauseessa Juoksin tunnin on keston osma. ISKn (§ 972) 
mukaan taas osmat ilmaisevat määrää ja mittaa, tilanteen kestoa ja tapahtuman 
esiintymiskertoja. Hakulisen & Karlssonin (1979: 210–211) mukaan heidän edellä 
mainitusta ajan adverbiaalien semanttisesta jaottelustaan (ks. s. 20) ainakin osittain 
osmia ovat duratiivista kestoa sekä kardinaalista ja ordinaalista toistoa ilmaisevat ajan 
adverbiaalit.  
Lisäksi ajan ilmaukset ovat absoluuttisia tai suhteellisia. Absoluuttisia ovat 
erityisesti tiettyä tarkkaan määriteltyä ajankohtaa ilmaisevat adverbiaalit, kuten 
kellonajat. Suhteelliset ajanilmaukset suhteutetaan joko toisiinsa tai puhehetkeen, 
jolloin ne ovat deiktisiä, esimerkiksi huomenna, vuoden kuluttua, ensi syksyn. 
(Hakulinen & Karlsson 1979: 211.) Lisäksi jotkin ajan kulumista merkitsevät verbit 
saavat täydennyksekseen keston adverbiaalin eli osman tai muun keston ilmauksen. 
Tällaisia verbejä ovat esimerkiksi kestää, jatkua, jatkaa, viipyä ja viivytellä. (ISK § 
980.) 
 
2.5 Semanttinen kartta 
 
Martin Haspelmath on paneutunut kieliopin monifunktioisuuden ongelmaan 
artikkelissaan The Geometry of Grammatical Meaning: Semantic Maps and Cross-
Linguistic Comparison (2003). Kieliopin monifunktioisuuden ongelma koskee hänen 
mukaansa kaikkia kielen merkitystä kantavia elementtejä, mutta on erityisen yleistä 
kieliopillisten sanojen, kuten prepositioiden, ja affiksaalisten kategorioiden, kuten 
aikamuotojen ja sijamuotojen, yhteydessä. Näillä kahdella ryhmällä, joita Haspelmath 
nimittää kieliopillisiksi morfeemeiksi tai lyhyemmin grammeiksi, on abstraktimpi ja 




yleisempi merkitys kuin leksikaalisilla sanoilla, ja siksi ne ovat alttiimpia 
monipuolisemmalle käytölle. Monifunktioisuuden käsittely kielitieteessä on 
Haspelmathin mukaan ollut pitkään kiistakysymys. Hän esittelee kolme kantaa, jotka 
tässä asiassa voidaan erottaa: monosemistinen, polysemistinen ja homonymistinen. Ne 
eroavat toisistaan suhtautumisessaan kieliopillisten morfeemien ja merkityksen 
suhteeseen, eli onko jokaisella kieliopillisen morfeemin funktiolla oma merkitys ja 
jokaisella merkityksellä oma grammi tai lekseemi vai onko merkitys epämääräinen ja 
funktiot eivät eroa toisistaan merkitysten vaan erilaisten käyttöjen perusteella. (mas. 
211–212.) 
Artikkelissa Haspelmath esittelee semanttisen kartan (semantic maps) eli 
metodin erityisesti kieliopillisten morfeemien monifunktioisuuden mallien 
kuvaamiseksi ja selventämiseksi. Semanttista karttaa voi hänen mukaansa kuitenkin 
käyttää myös leksikaalisten merkitysten kuvaamiseen. Tämä metodi on suhteellisen uusi 
ja siitä on käytetty useita muitakin nimityksiä. Semanttinen kartta perustuu pitkälti 
kielten väliseen vertailuun ja on mainio väline juuri kielten välisen vertailun ja 
diakronisen semantiikan tutkimukseen, mutta erittäin relevantti myös itse semantiikan 
suhteen. Se on geometrinen esitys ”käsitteellisessä tilassa” olevista funktioista, jotka 
liittyvät toisiinsa yhdistävien viivojen avulla ja muodostavat näin verkoston. Suljetut 
viivat, joiden sisään funktioita jää, osoittavat tietyn kielen grammin rajat semanttisessa 
tilassa. Kielten välinen vertailu on erittäin tärkeää karttaa tehtäessä sekä relevanttien 
funktioiden valitsemiseksi että funktioiden järjestämiseksi käyttökelpoisella tavalla 
kartalle. Tietty funktio tulee kartalle, jos löydetään ainakin yksi kielipari, joka eroaa 
tämän funktion suhteen, esimerkiksi kieliparin toisessa kielessä on kahdelle funktiolle, 
kuten suunnalle ja vastaanottajalle, muodollisesti eri ilmaukset. Kartassa esitetyn 
funktioiden rakenteen pitäisi olla universaali ja näin kartta tekee ennusteita 
mahdollisista kielistä, jotka on taas helppo testata uusilla kielillä. Yleinen sääntö on, että 
mitä harvempia ulottuvuuksia ja funktioita yhdistäviä viivoja kartassa on, sitä enemmän 
ennusteita se tekee ja on sitä kiinnostavampi. Toisaalta tarkkaan ottaen semanttisen 
kartan tekemiseksi ei välttämättä tarvita kielten välistä vertailua, koska ainoa mitä 
kartan tekoon oikeastaan tarvitaan, on erilaiset grammit, joiden jakauma menee 
päällekkäin. Tästä Haspelmath esittää esimerkiksi ranskan datiivia muistuttavan 
preposition à ja kliittisen datiivisarjan (me, te, lui, nous, vous, leur), joilla on osittain 




erilainen käyttöjakauma. Haspelmathin (2003: 217) mukaan kokemus on osoittanut, että 
tasapainoisen kartan luomiseksi riittää tusinan eri kielikuntaa edustavan kielen 
tutkiminen. Tällöin kartan ei pitäisi enää muuttua merkittävästi, vaikka vielä useampia 
kieliä tutkittaisiin. Vaikka jonkin uuden kielen tutkiminen kuitenkin johtaisi kartan 
muuttumiseen käyttökelvottomaksi ja vaatisi sen korjaamista, tämä karttametodi 
kuitenkin sallii kiinnostavien hypoteesien luomisen melko nopeasti. Haspelmathin (mas. 
215) mukaan pääidea semanttisessa kartassa on se, että grammin monifunktioisuus 
ilmene vain silloin, kun grammin eri funktiot ovat samanlaiset. (mas. 213–219, 230–
232, 237–238.) 
Haspelmath (2003: 230) esittää myös monia etuja, joita semanttisella kartalla 
on. Se siis perustuu kielten väliseen vertailuun, sitä käytettäessä ei tarvitse kiinnittää 
huomiota polysemian ja epämääräisyyden erottamiseen, se auttaa löytämään 
universaaleja semanttisia suhteita ja se auttaa tekemään oletuksia diakronisesta 
muutoksesta. Semanttisen kartan etuna on myös se, että se kuvaa grammin kieliopillisia 
merkityksiä hyvin konkreettisesti ja näin niistä on helppo keskustella, niitä on helppo 
kehittää tai ne on helppo todistaa vääräksi. Semanttinen kartta ei myöskään edellytä 
täysin oikeaa kieliopillisen morfeemin semanttista analyysia tietyssä kielessä. Tämä on 
tärkeä etu, sillä kieliopillisen merkityksen semanttinen analyysi on hyvin vaikeaa. 
Semanttinen kartta tarjoaa siis helpon tavan muotoilla ja visualisoida eroja ja 
samanlaisuuksia eri kielten välillä, ja lisäksi sitä voidaan pitää hyödyllisenä välineenä 
ihmiskielen kapasiteetille luonteenomaisten universaalien semanttisten rakenteiden 
löytämiseksi. Semanttinen kartta tarjoaa myös näkymän kielenpuhujien mieliin. Se 
tarjoaa objektiivisia todisteita siitä, mitkä merkitykset tai funktiot puhujat käsittävät 
samanlaisiksi, koska kieliopillisten morfeemien monifunktioisuus ilmenee oletettavasti 
vain silloin, kun eri funktiot ovat samanlaisia. Tällöin semanttista karttaa voidaan 
Haspelmathin (mas. 233) mukaan pitää suorana kuvauksena merkitysten välisistä 
suhteista puhujien mielissä. (mas. 213–215, 230–233.) 
Semanttinen kartta esittää siis synkronisia suhteita erilaisten kieliopillisten 
merkitysten välillä, mutta lisäksi se voi olla myös hyödyllinen väline diakronisessa 
tutkimuksessa, erityisesti kieliopillistumisen tutkimuksessa. Yksinkertaisin tapa, jolla 
semanttinen kartta tekee ennusteita diakronisesta muutoksesta, on se, että se näyttää, 
että jotkin muutokset edeltävät toisia. Eli kun semanttisessa kartassa synkronisesti 




jokainen grammi kattaa vierekkäisen alueen, niin diakronisesti katsottuna grammi ei voi 
vain sattumanvaraisesti hypätä osoittamaan jotain kauempana olevaa funktiota, vaan sen 
on levityttävä sinne askel askeleelta. Tämä voidaan kartassa osoittaa nuolien avulla. 
(Haspelmath 2003: 233–234.) 
Haspelmath kiinnittää huomiota myös semanttisen kartan ja 
implikationaalisten hierarkioiden (implicational hierarchies) suhteeseen. Molemmat 
tarkoittavat implikationaalisten universaalien sarjaa, mutta implikationaaliset hierarkiat 
ovat ilmaisultaan voimakkaampia. Haspelmath antaa esimerkin numeraaleista: jos 
kielessä on sana tietylle suurelle numerolle, siinä on sanat myös kaikille sitä 
pienemmille numeroille. Siis jos kielessä on sana merkitykselle ’tuhat’, siinä on sanat 
myös merkityksille ’sata’ ja ’kymmenen’. Suurin ero semanttisen kartan ja 
implikationaalisten hierarkioiden välillä on se, että implikationaaliset hierarkiat eivät 
sisällä monifunktioisuutta, pelkästään useiden erilaisten sanojen tai mallien olemassa 
olon. Lisäksi implikationaalisissa hierarkioissa yhden elementin olemassa olo tekee 
ennusteita kaikista elementeistä hierarkian alkuun saakka eikä vain sattumanvaraisesta 
hierarkian osasta, kuten semanttinen kartta. Haspelmathin esimerkin mukaan ei siis voi 
olla olemassa kieltä, jossa on sanat merkityksille ’miljoona’ ja ’tuhat’, mutta ei 
merkityksille ’sata’ ja ’kymmenen’. (Haspelmath 2003: 237–238.) 
Lopuksi Haspelmath käsittelee semantiikkaa ja kiinnittää huomiota kielitieteen 
ja psykologian yhteyksiin. Semantiikan tutkiminen ei ole helppoa, sillä semantiikkaahan 
ei voi mitata tai tehdä siitä havaintoja objektiivisesti, toisin kuin vaikkapa foneettisten 
rakenteiden ollessa kyseessä. Siten on siis kyseenalaista, voidaanko perustella 
semanttisen tilan rakenne, joka ei riipu kielellisestä ilmaisusta. Kielitieteessä on tämän 
vuoksi vältelty tekemästä spekulaatioita universaaleista semanttisista rakenteista ja 
keskitytty sen sijaan tietyn kielen tiettyjen ilmausten semanttiseen analyysiin. Tässä 
semanttinen kartta tulee apuun. Ne perustuvat vahvasti yksittäisen kielen empiiriseen 
tutkimukseen, mutta systemaattisen kielten välisen vertailun avulla on mahdollista 
saada aikaan hyvin perusteltuja rakenteellisia malleja universaalissa käsitteellisessä 
tilassa. Psykologian kannalta katsottuna kiinnostava kysymys koskee tällä tavoin 
löydettyjen universaalisten semanttisten rakenteiden mentaalista todellisuutta tai 
pelkästään kartassa esitetyn tietyn kielen rakenteiden mentaalista todellisuutta. 
Haspelmath esittääkin lopuksi, että semanttiset kartat voivat tarjota psykologeille 




hyödyllisen yhteenvedon siitä, mitä kielitieteilijät tietävät monifunktioisten ilmauksien 
eri merkitysten välisistä keskinäisistä suhteista. (Haspelmath 2003: 238–240.) 
 
 




3. Ajan perusyksiköihin perustuvat liivin kielen ajan adverbiaalit 
 
3.1 Ajan perusyksiköihin perustuvien ajan adverbiaalien määrittely 
 
Tässä työssäni käytän käsitettä ajan perusyksiköihin perustuva ajan adverbiaali 
nimittämään sellaisia ajan adverbiaaleja, jotka muodostetaan nomineista eli ajan 
perusyksiköistä. Ajan perusyksiköitä ovat vuorokaudenajat aamu, päivä, ilta, yö, 
vuodenajat kevät, kesä, syksy, talvi sekä aikaa ilmaisevat sanat viikko, kuukausi, vuosi, 
eilen, tänään ja huomenna, kuukausien ja viikonpäivien nimitykset sekä uudemmat, 
mitattavat ajanmääreet tunti, minuutti ja sekunti. Ajan perusyksiköihin perustuvien ajan 
adverbiaalien kuvaama aika on mahdollista käsittää yhdeksi selkeäksi kokonaisuudeksi, 
kuten esimerkiksi juuri vuorokaudenajat, kuten aamulla, suhteellista aikaa kuvaavat 
ilmaisut, kuten tänään ja tällä viikolla, viikonpäivät, kuten maanantaina, kuukaudet, 
kuten tammikuussa, vuosi ja vuodenajat, kuten ensi vuonna ja keväällä sekä 
useampisanaiset, esimerkiksi toistuvuutta ilmaisevat, kuten joka päivä. Osaa tällaisten 
ajan adverbiaalien ilmaisemista ajoista, kuten tunti, minuutti ja sekunti, on mahdollista 
mitata tarkastikin. Näistä kylläkin minuutti ja sekunti ovat liivissä esimerkkieni 
perusteella varsin marginaalisesti käytettyjä ajan perusyksiköitä. 
Vastakohtana ajan perusyksiköihin perustuville ajan adverbiaaleille ovat ajan 
relationaaliset adverbiaalit. Tällaiset ajan adverbiaalit ovat taipumattomia adverbeja ja 
niiden ilmaisema aika on epämääräisempää kuin ajan perusyksiköihin perustuvien ajan 
adverbiaalien eikä sitä ole myöskään yhtä helppo määrittää tai mitata. Ajan 
relationaalisten adverbiaalien ilmaisema aika ymmärretään suhteuttamalla: esimerkiksi 
myöhemmin suhteutetaan nykyhetkeen ja ymmärretään, että jotakin tapahtuu 
nykyhetken jälkeen. Muita tällaisia adverbiaaleja ovat esimerkiksi aiemmin, toisinaan ja 
joskus.  
Ajan adverbiaalit voidaan jakaa myös leksikaalisiin ja syntaktisiin 
adverbiaaleihin. Leksikaaliset ajan adverbiaalit rajautuvat semanttisin perustein. Ne ovat 
yksisanaisia ja niihin kuuluvat ajan relationaaliset adverbiaalit, kuten joskus, ja ajan 
perusyksiköihin perustuvista ajan adverbiaaleista yksisanaisista ajan perusyksiköistä 
muodostettavat ajan adverbiaalit, kuten syksyllä. Syntaktiset ajan adverbiaalit taas 
rajataan syntaktisin ja kieliopillisin perustein. Ne ovat useampisanaisia 




adpositiolausekkeita ja kiinteitä sanaliittoja, joissa pääsanana toimivan ajan 
perusyksikön lisäksi on määritteenä kvanttoripronomini, demonstratiivipronomini tai 
muu määrite, esimerkiksi liivin ī’  pǟva pǟl ’yhdeksi päiväksi’, j gā pǟva ’joka päivä’, 
täm āigast ’tänä vuonna’ ja tulbõ nädīļ ’tulevalla viikolla’. 
   
3.2 Ajan perusyksiköihin perustuvien ajan adverbiaalien ryhmittely 
 
Pro gradu-työssäni käyttämäni esimerkit olen koonnut E. N. Setälän ja Väinö Kyrölän 
kielennäytekokoelmasta Näytteitä liivin kielestä (1953), Seppo Suhosen kokoelmasta 
Liivin kielen näytteitä (1975) sekä Julius Mägisten kokoelmasta Muistoja 
Liivinrannasta. Liivin kieltä Ruotsista (2006). Jonkin verran esimerkkejä, erityisesti 
lukuun 3.4 esimerkeiksi ajan perusyksiköistä, olen ottanut myös Lauri Kettusen 
sanakirjasta Livisches Wörterbuch (1938).  
Esimerkkiaineistoani on mahdollista ryhmitellä useilla eri tavoilla. Näitä ovat 
esimerkiksi luokittelu adverbiaalin perustana olevan ajan perusyksikön (esimerkiksi 
ūomõg ’aamu’, īe ’yö’) mukaan, adverbiaalin semantiikan mukaan (esimerkiksi ajan-
kohta, kesto, toistuvuus) tai adverbiaalin leksikaalisuuden ja syntaktisuuden mukaan. 
Tässä jaottelussa leksikaalisia ovat yksisanaiset, usein sijoissa taipuvat ilmaukset, 
esimerkiksi souvvõ ’kesällä’, ja syntaktisia useampisanaiset adpositiolausekkeet ja 
kiinteät sanaliitot, esimerkiksi j gā pǟva ’joka päivä’. Tällöin syntaktiset adverbiaalit 
voidaan jaotella lisäksi ajan perusyksikköön liittyvän adposition (esimerkiksi iļ ie 
’yöllä, yön, yöksi’) tai muun määritteen (esimerkiksi tuoiz uomõg ’seuraavana aamuna’) 
mukaan.  
Jako pelkästään adverbiaalin leksikaalisuuden tai syntaktisuuden mukaan ei 
kuitenkaan mielestäni ole riittävä jakoperuste, sillä saatavat ryhmät jäävät tällöin liian 
suuriksi ja heterogeenisiksi. Adverbiaalin semantiikan perusteella jaettaessa saadaan 
vähintään kolme ryhmää, esimerkiksi ajankohtaa, kestoa ja toistuvuutta ilmaisevat 
adverbiaalit. On myös mahdollista yhdistää kaksi luokittelutapaa, kuten 
leksikaalisuuden ja syntaktisuuden sekä semantiikan perusteella tehtävät jaottelut. 
Työssäni noudatankin tätä tapaa: olen ensiksi jakanut adverbiaalit leksikaalisuuden ja 
syntaktisuuden perusteella kahteen ryhmään. Näistä leksikaaliset ajan adverbiaalit olen 




jakanut vielä ryhmiin adverbiaalin perustana olevan ajan perusyksikön mukaan. 
Syntaktiset ajan adverbiaalit taas olen jakanut ryhmiin ajan perusyksikköä määrittävän 
adposition tai muun määritteen mukaan, jolloin olen saanut kaksi ryhmää: 
adpositiolausekkeet ja kiinteät sanaliitot, joka jakautuu vielä 
kvanttoripronominilausekkeisiin, demonstratiivipronominilausekkeisiin ja muita 
määritteitä sisältäviin lausekkeisiin. Lisäksi käsittelen lyhyesti objektin sijaisina määrän 
adverbiaaleina eli osmina esiintyviä ajan adverbiaaleja yhteenvetoluvussa 4.6.  
 
3.3 Ajan perusyksiköt Itämeren alueen kielissä 
 
Tätä työtä varten on katsottu ajan perusyksiköiden etymologioita suomesta, virosta, 
saksasta, ruotsista, latviasta ja venäjästä merkityksistä ’päivä’, ’aamu’, ‘ilta’, ’yö’, 
’viikko’, ’kuukausi’, ’vuosi’, ’kevät’, ’kesä’, ’syksy’ ja ’talvi’. Etymologiat on annettu 
tässä järjestyksessä. Suomen ja suurimmaksi osaksi myös viron etymologiat ovat 
suomen kielen etymologisesta sanakirjasta Suomen sanojen alkuperä (SSA). Viron 
sanojen etymologioita on katsottu myös Julius Mägisten sanakirjasta Estnisches 
Etymologisches Wörterbuch (1983). Ruotsin etymologiat ovat Elof Hellquistin 
sanakirjasta Svensk etymologisk ordbok (1980) ja saksan etymologiat Friedrich Klugen 
sanakirjasta Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache (1989). Latvian osalta 
etymologiat ovat Konstantīns Karulisin latvian etymologisesta sanakirjasta Latviešu 
etimoloģijas vārdnīca (1992) ja Ernst Fraenkelin liettuan etymologisesta sanakirjasta 
Litauisches etymologisches Wörterbuch (1962, 1965) ja venäjän etymologiat Max 
Vasmerin sanakirjasta Russisches etymologisches Wörterbuch (1953–1958). Lisäksi 
indoeurooppalaisten kielten osalta olen käyttänyt yleisesti lähteenä myös Julius 
Pokornyn indoeurooppalaisten kielten etymologista sanakirjaa Indogermanisches 
etymologisches Wörterbuch (1959). 
Näiden kielten ajan perusyksiköiden etymologioita on tarkasteltu, koska 
itämerensuomalaisten kielten osalta etymologisia sanakirjoja on vain suomesta ja 
virosta. Muut tarkastellut kielet ovat maantieteellisesti lähellä itämerensuomalaisia 
kieliä. Niiden ja itämerensuomalaisten kielten väliset kontaktit ovat olleet pitkäaikaisia 
ja monitasoisia. Etymologioita tarkastelemalla voi saada käsityksen ajan perusyksiköitä 
ilmaisevien sanojen iästä ja omaperäisyydestä. En ole pyrkinyt esittämään 




etymologioita samalla tarkkuudella kuin etymologisissa sanakirjoissa, vaan olen 
pyrkinyt antamaan yleiskuvan sanan levikistä. Levikin perusteella on mahdollista tehdä 
karkeita päätelmiä sanan iästä. Indoeurooppalaisista kielistä on mahdollisuuksien 
mukaan annettu myös rekonstruktio.  
Näistä etymologioista suomen ja viron osalta samoja alkuperältään ovat 
päivä/päev, yö/öö, kuu, kevät/kevad, syksy/sügis ja talvi/talv. Suomen länsimurteille ja 
virolle yhteisiä ovat huomen/hommik, ehtoo/õhtu ja suvi. Ruotsissa ja saksassa yhteisiä 
ovat ’päivä’ (dag, Tag), ’aamu’ (morgon, Morgen), ’viikko’ (vecka, Woche), ’vuosi’ (år, 
Jahr), ’kesä’ (sommar, Sommer), ’syksy’ (höst, Herbst) sekä ’talvi’ (vinter, Winter). 
Suomen sana viikko on germaaninen laina. Venäjän ja latvian osalta samaa alkuperää 
ovat merkitykset ’päivä’ (день, diena), ’ilta’ (вечер, vakars), ’viikko’ (неделя, nedēļa), 
’vuosi’ (год, gads) sekä ’talvi’ (зима, ziema). Viron sana nädal on laina 
muinaisvenäjästä. Ruotsissa, saksassa, venäjässä ja latviassa samoja ovat ’yö’ (natt, 
Nacht, ночь, nakts) ja ’kuukausi’ (månad, Monat, месяц, mēness). Ruotsille, venäjälle 
ja latvialle yhteinen on sana, jonka merkitys on ruotsissa ja venäjässä ’kevät’ (vår, 
vesna) ja latviassa ’kesä’ (vasara). 
 
3.3.1 Suomi ja viro 
Suomen päivä- ja viron päev-sanalle löytyy SSA:n (SSA 2: 456) mukaan vastineita 
kaikista lähisukukielistä sekä tämän lisäksi saamelaiskielistä. Komin vastineet SSA 
esittää epävarmoina. Johdosvastineita löytyy aina nganasanista ja selkupista asti, joten 
kyseessä on vanha uralilainen sana. Sanalla on itämerensuomea ja saamea myöten myös 
merkitys ’aurinko’, joka vaikuttaa muiden sukukielten lämpöön viittaavien sanojen 
perusteella varhaisemmalta merkitykseltä. Merkityksen laajentuma auringosta päivään 
on helposti ymmärrettävä, sillä päivällä on alkuaan tarkoitettu vain vuorokauden 
valoisaa osaa – jota se toki edelleenkin tarkoittaa. 
SSA:n (SSA 1: 46) perusteella voi olettaa, että suomen aamu on uudehko sana, 
koska sanalla ei ole muita kuin lainattuja vastineita lähisukukielissä ja etäsukukielten 
vastineet ja lainaoletukset ovat hyvin epävarmoja. Viron hommik-sanalle ja suomen 
marginaalisemmalle huomen-sanalle (SSA 1: 186) on vastineita kaikissa 
lähisukukielissä, mutta ei missään etäsukukielessä. SSA esittääkin, että sana kuuluu 
sanojen huoma, huomata yhteyteen. Näille sanoille on puolestaan ehdotettu germaanista 





Suomen ilta-sanalla (SSA 1: 225) on samaa merkitsevät vastineet karjalassa, 
lyydissä ja vatjassa. Etelävirossa sanan ilda merkitys on ’myöhään’. Viron õhtu- ja 
suomen länsimurteiselle ehtoo-sanalle (SSA 1: 101) löytyy lisäksi vastineita eteläisistä 
lähisukukielistä eli vatjasta ja liivistä. Sanan levikki kattaa siis kokonaan eteläisen 
itämerensuomen. Suhde saamelaiskielten vastineisiin on epäselvä. Todennäköisesti 
saamen vastineet samoin kuin ehtoo-sana ovat johdoksia myös iltaa merkitsevästä ehtä-
sanasta. Muiden etäsukukielten iltaa tarkoittavien sanojen suhde ehtä-sanaan sekä myös 
toisiinsa on epävarma. 
Suomen yö- ja viron öö-sanalle (SSA 3: 493) löytyy lähisukukielten lisäksi 
vastineet saamelaiskielistä, mordvasta, komista, udmurtista, hantista, mansista ja 
unkarista. Sana on selvästikin vanha suomalais-ugrilainen sana. 
Suomen viikko-sana (SSA 3: 440) on germaaninen lainasana, samaa perua kuin 
esimerkiksi nykyruotsin vecka. Sanan alkuperäinen merkitys on ’vaihdos, vaihto’, joka 
on viitannut kuun vaihtumiseen kasvavasta väheneväksi ja päinvastoin. Viikko on siis 
alkuaan tarkoittanut suunnilleen kahden viikon pituista jaksoa. (ks. Hellquist 1980: 
1324–1325.) Sanalle on vastineet vain karjalassa ja lyydissä. Karjalassa, kuten myös 
joissakin suomen murteissa, viikko tarkoittaa pitkää aikaa. Lyydissä sanasta käytetään 
genetiivimuotoa, jolla on vain adverbiaalista käyttöä merkityksessä ’kauan’. Viron 
nädal ’viikko’ (Mägiste 1982–1983: 1775) on lainattu muinaisvenäjästä (ks. s. 34). Sana 
on lainattu myös muihin itämerensuomalaisiin kieliin, suomessa sitä tosin käytetään 
vain murteellisesti ja hyvin marginaalisesti.   
Suomen ja viron kuu-sana (SSA 1: 455) tarkoittaa sekä kuuta että kuukautta. 
Sanalle on vastineet kaikissa itämerensuomalaisissa kielissä sekä tämän lisäksi 
mordvassa, hantissa, unkarissa ja useissa samojedikielissä. Itämerensuomalaisissa 
kielissä sana tarkoittaa aina kuuta ja kuukautta, etäsukukielissä jompaakumpaa tai 
molempia.  Kuu-sana on siis vanha uralilainen sana. Suomessa kuukausien nimet ovat 
omaperäisiä, virossa puolestaan käytössä ovat kansainväliset kuukaudennimet, joskin 
omaperäisetkin ovat olemassa. 
Suomen vuosi-sana (SSA 3: 476) on vanha suomalais-ugrilainen sana. Sille on 
samaa tarkoittavat vastineet viroa lukuun ottamatta kaikissa itämerensuomalaisissa 
kielissä. Virossa sana esiintyy lähinnä adverbien osana, esimerkiksi tänavu, tämmu ’tänä 




vuonna’. Etäsukukielissä sana esiintyy saamelaiskielissä ominaisuuden johtimena, 
udmurtissa esimerkiksi aikaa tai ikää merkitsevän yhdyssanan alkuosana ja komissa 
merkitys on sama kuin itämerensuomalaisissa kielissä. Hantin vastineet ovat 
epävarmoja. Viron aasta-sana (Mägiste 1982–1983: 6) on lyhentynyt muoto sanasta 
ajastaig, jota vastaa suomessakin pitkään käytössä ollut ajastaika ’vuosi’. 
Suomen kevät- ja viron kevad-sanalle (SSA 1: 352) on vastineet kaikissa 
itämerensuomalaisissa kielissä. Etäsukukielistä vastine on vain marissa. Suomen kesä-
sanalle (SSA 1: 351) on samaa merkitsevät vastineet viroa lukuun ottamatta kaikissa 
itämerensuomalaisissa kielissä. Sanalle on vastineita myös saamessa ja mordvassa. 
Suomen ja viron suvi-sanalle (SSA 3: 228) on itämerensuomalaisissa kielissä kesää 
merkitsevä vastine vain vatjassa ja liivissä eli eteläisissä itämerensuomalaisissa kielissä. 
Muissa itämerensuomalaisissa kielissä samoin kuin suurimmassa osassa suomen 
murteita sana tarkoittaa joko suojasäätä tai etelää. Hantissa, mansissa ja useissa 
samojedikielissä on suvi-sanalle samaa tarkoittavat vastineet. Saamelaiskielissä sanasta 
esiintyy vain johdoksia. 
Suomen syksy- ja viron sügis-sanan (SSA 3: 229) vastineita on uralilaisessa 
kielikunnassa hyvin laajalti. Sanalla on samaa merkitsevät vastineet kaikissa 
itämerensuomalaisissa kielissä, saamelaiskielissä, mordvassa, marissa, udmurtissa, 
hantissa, mansissa ja unkarissa. Samoin suomen talvi- ja viron talv-sanalle (SSA 3: 265) 
on vastineet kaikissa itämerensuomalaisissa kielissä sekä saamelaiskielissä, mordvassa, 
marissa, udmurtissa, komissa, hantissa, mansissa ja unkarissa. 
 
3.3.2 Saksa ja ruotsi 
Useimmat saksan ja ruotsin perusaikayksiköitä ilmaisevat sanat ovat samaa germaanista 
alkuperää. Yleensä sekä saksassa että ruotsissa olevilla sanoilla on vastineet myös 
muissa germaanisissa kielissä. Saksan Tag (Kluge 1989: 718) ja ruotsin dag (Hellquist 
1980: 131) ’päivä’ palautuvat germaaniseen vartaloon *daga-, joka taas pohjautuu 
äänteellisesti indoeurooppalaiseen vartaloon, joka Klugen mukaan on * h gu h- ja 
Hellquistin mukaan * h g   h ’polttaa’. Klugen sanakirjan seuraavassa painoksessa 
vartalo on *dʰegʷʰ- (Kluge 1995: 812). Saksan Morgen (Kluge 1989: 488) ja ruotsin 
morgon (Hellquist mts. 661) ’aamu’ ovat samoin germaanista alkuperää ja tulevat 




Klugen (1989) mukaan vartalosta *murg(e)na- ’aamu’. Sanan ajatellaan tarkoittavan 
oikeastaan (aamun)sarastusta ja vertautuvan siten muun muassa slaavilaisiin 
sarastamista tarkoittaviin verbeihin. Saksan Abend ’ilta’ on länsigermaaninen sana ja 
tulee vartalosta *  band(a)- ’ilta’ (Kluge 1989: 3). Sana löytyy myös skandinaavisista 
kielistä, tosin hieman erilaiseen *aftanÞ(a)-vartaloon pohjautuvana, esimerkiksi ruotsin 
afton ’ilta; aatto’ (Hellquist mts. 5). Ruotsissa yleisemmin käytössä oleva iltaa 
merkitsevä sana kväll (Hellquist mts. 538) tulee germaanisesta vartalosta *kwelδaz tai 
*kwelδiz. Alkuaan *  band(a)-vartalosta muodostetut sanat merkitsivät aikaa kello 
kolme ja yhdeksän välillä ja *kwelδaz-vartaloiset auringonlaskun aikaa. Saksan Nacht 
(Kluge 1989: 497) ja ruotsin natt (Hellquist mts. 692–693) ’yö’ pohjautuvat 
germaaniseen vartaloon *naht- ’yö’, joka puolestaan tulee indoeurooppalaisesta *nokt-
vartalosta. Sanalla on paljon vastineita muissa indoeurooppalaisissa kielissä (ks. s. 34). 
Saksan Woche (Kluge 1989: 797) ja ruotsin vecka (Hellquist 1980: 1324) 
’viikko’ pohjautuvat germaaniseen *wikōn-vartaloon (ks. s. 30). Saksan Monat (Kluge 
mts. 485) ja ruotsin månad (Hellquist mts. 676) ’kuukausi’ ovat laajalevikkisiä 
indoeurooppalaisia sanoja (ks. s. 34). 
Saksan Jahr (Kluge 1989: 338) ja ruotsin år (Hellquist 1980: 1422) ’vuosi’ 
pohjautuvat germaaniseen *jēra-vartaloon. Saksan Frühling ’kevät’ (Kluge mts. 234) on 
varsin myöhäinen varhaisuusiyläsaksalainen sana, joka on muodostettu vastakohdaksi 
syksyä merkitsevälle sanalle Spätling (früh ’aikainen’, spät ’myöhäinen’). Ruotsin vår 
’kevät’ on skandinaavinen sana, jolla ei ole vastineita muissa germaanisissa kielissä, 
mutta kylläkin muissa indoeurooppalaisissa kielissä (ks. s. 35). Saksan Sommer (Kluge 
mts. 679) ja ruotsin sommar (Hellquist mts. 1027) ’kesä’ pohjautuvat samaa 
tarkoittavaan germaaniseen *sumera-vartaloon. Saksan Herbst (Kluge mts. 305) ja 
ruotsin höst (Hellquist mts. 396) ’syksy’ pohjautuvat germaaniseen *harbista-vartaloon. 
Sana viittaa oikeastaan sadonkorjuuseen (Hellquist mts. 396), josta on edelleen 
esimerkkinä englannin harvest ’sadonkorjuu’. Saksassa ’syksyä’ merkitsevä sana on 
ollut aiemmin Ernte (ks. s. 36). Saksan Winter (Kluge mts. 794) ja ruotsin vinter 
(Hellquist mts. 1352) ’talvi’ pohjautuvat germaaniseen *went-r-vartaloon. Muutoin 
sanan alkuperä on epäselvä. 
 
 




3.3.3 Latvia ja venäjä 
Lähes kaikki latvian ja venäjän ajan perusyksiköitä kuvaavista sanoista ovat samaa, 
usein laajemminkin indoeurooppalaista alkuperää. Lähes kaikilla latvian sanoilla on 
vastine liettuassa, venäjän sanat taas kattavat levikiltään usein koko slaavin. Venäjän 
sanoille esitän vastineet mahdollisuuksien mukaan sekä muusta itäslaavista (ukrainasta) 
että länsi- ja eteläslaavista (tšekistä ja serbokroaatista). 
Latvian sanan diena ’päivä’ (Karulis 1992a: 215) vastineet muissa balttilaisissa 
kielissä ovat liettuan diena ja muinaispreussin deinan. Venäjän sanan день ’päivä’ 
(Vasmer 1953: 339) vastine itäslaavissa on esimerkiksi ukrainan день, länsislaavissa 
tšekin den sekä eteläslaavissa serbokroaatin ja sloveenin dan. Kauempana 
indoeurooppalaisella puolella vastineita ovat muun muassa latinan diēs. Karulis antaa 
sanan indoeurooppalaiseksi kantamuodoksi vartalon *dei- ’paistaa kirkkaasti, loistaa, 
säihkyä’. Pokornyn sanakirjassa (1959: 183) on lisäksi vartalot   i  ә-,  ī-,  i  ā- ja 
Fraenkel (1962: 93) esittää vartaloksi * ī  -, *dei ’kiiltää, hohtaa, loistaa, paistaa, 
säteillä’. 
’Aamua’ merkitsevät sanat ovat latviassa ja venäjässä eri alkuperää. Latvian 
sanan rīts ’aamu’ vastine liettuassa on rytas (Karulis 1992b: 125). Frankelin (1965: 
738–740) mukaan sana on yhdistetty slaavin sanaan rano. Hän esittelee muitakin 
mahdollisia alkuperän selityksiä sanalle rano, mutta itse pitää parhaana sen yhdistämistä 
juuri liettuan sanaan rytas. Hänen mukaansa siis sekä liettuan rytas, latvian rīts että 
slaavin rano ovat laajentuneet indoeurooppalaisesta kantavartalosta *er-, *or-. 
Vastineita sanalle on muun muassa muinaispersiassa ja kreikassa sekä edelleen 
kehittyneestä vartalosta tulevia vastineita germaanisissa ja kelttiläisissä kielissä. 
Venäjän sanalla утро ’aamu’ (Vasmer 1958: 194–195) on koko eteläslaavin ja osan 
länsislaavia kattava levikki, itäslaavissa sana esiintyy vain venäjässä. Tšekissä sen 
vastine on jitro, slovakissa, puolassa ja yläsorbissa jutro ja serbokroaatissa jutro. 
Vasmerin mukaan sanan tulkinta on epäselvä. Hän esittää sanalle useamman tulkinnan, 
mutta todennäköisimmin kantaslaavin sana *jutro voidaan hänen mukaansa yhdistää 
liettuan sanaan jau ja slaavin sanaan уже ’jo’. Lisäksi *jutro on yhdistetty myös 
kantaslaavin sanaan *ustro muinaiskirkkoslaavin sanan zaustra pohjalta.  
Latvian sanan vakars ’ilta’ (Karulis 1992b: 473) vastine liettuassa on vakaras. 
Myös slaavilaisten kielten ’ilta’ on samaa alkuperää. Venäjän sanalle вечер (Vasmer 




1953: 196) läheisempiä vastineita ovat itäslaavissa ukrainan вечір, länsislaavista tšekin 
ja slovakin večer sekä eteläslaavista serbokroaatin večer ja veče. Kaukaisempia 
indoeurooppalaisia vastineita ovat kreikan hesperos, latinan vesper(a) ja iirin fescor. 
Näiden kaikkien merkitys on ’ilta’. Fraenkel (1965: 1186) tosin huomauttaa näiden 
yhdistämisen slaaviin ja balttiin tuottavan vaikeuksia, sillä näissä esiintyvä per-
elementti on epäselvä. Karulis esittää kaksi kantavartaloa *uekuer- /*uesper- ’ilta’, jotka 
Pokornylla (1959: 1173) ovat u esperos (u ekeros). 
Latvian sanan nakts ’yö’ (Karulis 1992a: 616) vastine liettuassa on naktis ja 
muinaispreussissa akkusatiivimuoto naktin. Myös slaavilaisten kielten sanat ovat samaa 
kantaa, ja sanan levikki kattaa koko slaavin: esimerkiksi venäjässä ночь, ukrainassa нiч, 
länsislaavilaisista kielistä puolassa, tšekissä ja slovakissa noc ja eteläslaavilaisista 
kielistä esimerkiksi serbokroaatissa noć ja sloveenissa noč (Vasmer 1955: 229). Sana 
esiintyy muutenkin laajasti indoeurooppalaisissa kielissä: balttilaisten ja slaavilaisten 
kielten lisäksi myös germaanisissa kielissä (ks. s. 32), ja esimerkiksi latinassa nox, 
genetiivi noctis ja kreikassa nýx.  
Slaavilaisissa kielissä venäjän sanan неделя ’viikko’ vastineiden merkitys on 
joko pelkästään ’sunnuntai’ tai sen lisäksi myös ’viikko’ (Vasmer 1955: 208). Vastineita 
ovat esimerkiksi ukrainan неділя ’sunnuntai; viikko’, tšekin neděle ’sunnuntai’ sekä 
serbokroaatin nedjelja ’sunnuntai’. Sanan alkuperäinen merkitys on ollut ’juhlapäivä, 
sunnuntai’ (не, дело). Vasmerin mukaan muinaisvenäjän недъля on käännöslaina 
latinasta diēs feriāta, joka taas on lainattu kreikasta. Latvian sana nedēļa ’viikko’ on 
lainattu muinaisvenäjän sanasta недъля ’sunnuntai, viikko’ (Karulis 1992a: 621). 
Karulisin mukaan latvian kieleen sana on tullut 1200-luvulle mennessä. Itä-Latviassa 
sanan merkitys on ’viikko; sunnuntai’.  
Myös ’kuukautta’ merkitsevällä sanalla, latviassa mēnesis, venäjässä месяц, on 
laaja indoeurooppalainen levikki (Karulis 1992a: 582; Vasmer 1955: 125). Latvian sana 
on johdettu sanasta mēness ’kuu’. Liettuassa ’kuu, kuukausi’ on mėnuo, josta on 
kehittynyt myös toinen ’kuukauden’ nimitys mėnesis. Slaavilaisissa kielissä merkitystä 
’kuukausi’ edustavat esimerkiksi ukrainan місяць, tšekin měsíc ja serbokroaatin mjesec. 
Muissa indoeurooppalaisissa kielissä sanalle on vastineita muun muassa germaanisissa 
kielissä sekä kreikassa mēn ja latinassa mēnsis (Hellquist 1980: 676). Sana on vanhaa 
indoeurooppalaista alkuperää, Karulis esittää vartalon *mēn-, joka tulee vartalosta *mē-, 




Vasmer taas vartalon *mēs-, joka tulee vartalosta *mēns-. Fraenkelin (1962: 438) ja 
Pokornyn (1959: 732) mukaan liettuan mėnuo perustuu vanhempaan muotoon mēnōt. 
Fraenkelin mukaan (mts. 439) indoeurooppalaisessa paradigmassa vaihtelevat 
keskenään s- ja t-vartalo ja liettuan mėnuo perustuu t-vartaloon. Indoeurooppalaiseksi 
kannaksi sekä Fraenkel (mts. 439) että Pokorny (mts. 731) antavat vartalon *mē- 
’mitata’. Lisäksi Pokornylla on muoto mēnōt, jonka genetiivi on mēneses, ja josta ovat 
kehittyneet vartalot mēnes-, mēns-, mēs-, mēn-. Molemmat ehdottavat kuun tulkitun 
käytetyksi ajan mittarina *mē- –vartalon perusteella. 
’Vuotta’ merkitsevä sana venäjässä on год ’vuosi’. Senkin levikki on laaja 
slaavilaisissa kielissä, tosin merkityksissä on eroavaisuutta (Vasmer 1953: 283–284). 
Valkovenäjän vastine on год ’vuosi’, tšekissä hod ’kirkkojuhlat, juhlat; aika’, puolassa 
gody ’juhlat, häät’, yläsorbissa hod, hody ’joulu’ ja serbokroaatissa god ’juhlapäivä; 
oikea aika’. Latvian sana gads on Vasmerin (mts. 283) mukaan lainattu slaavilaisista 
kielistä. Myös Karulis viittaa lainamahdollisuuteen. Sana löytyy liettuastakin, gadynė 
’aika, aikakausi, ajanjakso’, joka on lainattu valkovenäjän sanasta година. Karulisin 
mukaan sana tulee vartalosta *ghed- ’yhdistää, sopia yhteen’. (Karulis 1992a: 277). 
Pokorny käsittelee ’vuotta’ usean vartalon yhteydessä (1959: 69, 314, 506, 1175), mutta 
niistä mikään ei  vastaa tässä käsiteltyä slaavin ’vuosi’-sanaa. Karulisin ehdottama 
vartalo on Pokornylla muodossa ghedh-, ghodh- ’yhdistää, sopia yhteen’. Tällä sanalla 
on Pokornyn mukaan vastineita slaavilaisissa ja balttilaisissa kielissä, ja osa 
merkityksistä sopii yllä mainittuihin slaavin sanoihin, mutta merkitystä ’vuosi’ tai 
venäjän ja latvian vastineita год ja gads ei mainita. Lähin merkitys on 
muinaiskirkkoslaavin sanalla godъ ’aika, oikea aika’. Muita vastineita ja merkityksiä 
ovat muun muassa venäjän годный ’kelvollinen, sopiva’ ja выгода ’etu, etuus; hyvä 
puoli’ sekä liettuan murteissa esiintyvä guodas ja latvian gods ’kunnia, maine; hyvä 
käytös, kohteliaisuus, juhlallisuus’. (Pokorny mts. 423).  
Samaa kantaa ovat myös latvian sana vasara ’kesä’ (Karulis 1992b: 493–494) 
ja venäjän sana весна ’kevät’ (Vasmer 1953: 192). Latvian sanan läheisin vastine on 
liettuan vasara ’kesä’. Slaavilaisten kielten vastineilla on laaja levikki, esimerkiksi 
ukrainan весна, tšekin vesna sekä serbokroaatin vesna. Eri vartalot eri kielissä johtuvat 
sekä Karulisin että Vasmerin mukaan indoeurooppalaisen kantasanan kahdesta eri 
vartalosta: *ues-r-, genetiivi *ues-ne-s. Pokornylla (1959: 1174) nämä vartalot ovat 




u es˳- ja genetiivi u es-n-es. Samaa kantaa ovat myös muun muassa skandinaavisten 
kielten ’kevättä’ tarkoittavat sanat sekä latinan vēr ’kevät’. Karulisin mukaan sanan 
alkuperäinen merkitys on ’valoisa aika (pimeän jälkeen)’. Sanasta vasara on johdettu 
myös latvian sana pavasaris ’kevät’. Venäjän sanalla лето ’kesä, vuosi’, murteissa 
myös ’etelä’ (Vasmer 1955: 36), taas on koko slaavin kattava levikki, mutta 
merkityksissä on eroavaisuuksia: esimerkiksi ukrainan літо ’kesä, vuosi’, tšekin léto, 
serbokroaatin ljeto ’kesä, vuosi’. Sana voitaisiin ehkä yhdistää myös muinaisgotlannin 
sanaan lāþigs ’keväällä’, sekä ruotsin murteissa esiintyviin låding, låing ’kevät’ sekä 
iirin sanaan laithe ’päivä’. 
Latvian ’syksyä’ (Karulis 1992b: 133) merkitsevä sana rudens on Karulisin 
mukaan johdos adjektiivista ruds ’ruskea, punaruskea’, ja sana kuvastaisi näin syksyn 
lehtien väriä. Adjektiiville ruds löytyy vastine liettuasta, rudas, sekä slaavilaisista 
kielistä, muun muassa venäjän рудый ’verenpunainen’ ja tšekin rudý. Myös englannin 
red, saksan rot ja latinan ruber ’punainen’ kuuluvat tähän. Myös liettuan ruduo ’syksy’ 
yhdistyy Fraenkelin (1965: 704–705, 745) mukaan adjektiiviin rudas ’(puna)ruskea, 
punertava, punertavan vaalea, tummankeltainen’. Rudas on hänen mukaansa ū:n 
sisältävä ablautmuoto sanasta rauda ’punaisuus, punainen väri, värimatara, punakarppi’. 
Slaavilaisissa kielissä tähän yhdistyvät esimerkiksi muinaisbulgarian ruda ’metalli’ ja 
venäjän руда ’malmi’. Venäjän sanalla осень ’syksy’ (Vasmer 1955: 281) on laaja 
levikki slaavilaisissa kielissä. Venäjän murteissa tavataan myös muotoa есень, 
ukrainassa vastine on осінь, tšekissä ja slovakissa jeseň ja serbokroaatissa jesen. Samaa 
kantaa ovat lisäksi muinaispreussin assanis ’syksy’, gootin asans ’sadonkorjuuaika’ ja 
muinaisyläsaksan aran, arn ’sadonkorjuu’. 
Latvian sanaa ziema ’talvi’ (Karulis 1992b: 558) vastaa liettuassa žiema ja 
muinaispreussissa semo. Venäjässä sana on зима (Vasmer 1953: 455–456), jonka 
vastineita muissa slaavilaisissa kielissä ovat muun muassa ukrainan зима, зіма, tšekin, 
slovakin ja puolan zima, bulgarian, serbokroaatin ja sloveenin zima ja muissa 
indoeurooppalaisissa kielissä muun muassa kreikan cheima ja latinan hiems ’talvi, 
lumi’. Karulisin mukaan sanan indoeurooppalainen vartalo on *g hei-m-: * g hi-m- ’talvi, 
lumi’. Lisäksi hän mainitsee vaihtoehtoisen vartalon *ghei- / *g hei- ’säihkyä, loistaa, 
paistaa’. Latviaan sana on hänen mukaansa tullut indoeurooppalaisesta muodosta 




*g heimā- muotojen *žeimā ja *žiemā kautta. Fraenkelin (1965: 1306) mukaan vartalo 
on *g heim-, *g hi  em-.  Pokornylla (1959: 425–426) alkuperäinen indoeurooppalainen 
vartalo on g hei-: g hi- ’talvi, lumi’, josta on kehittynyt kolme uudempaa vartaloa, joihin 
indoeurooppalaisten kielten ’talven’ nimitykset perustuvat. Balttilaisten ja slaavilaisten 
kielten nimitys tulee kannasta g hei-men-, *g heimn-, josta muotojen *žeimnā ja *žeimā 
kautta ovat kehittyneet nykyiset nimitykset. 
 
3.3.4 Vanhimmat ajan perusyksiköt 
Vanhimmat ajan perusyksiköitä kuvaavat sanat ovat sellaisia, joista 
metsästyskulttuurissa elävä ihminen pystyy helposti tekemään havaintoja. Suomessa ja 
virossa vanhimpia sanoja ovat päivä/päev ja yö/öö, vuosi, suvi, syksy/sügis ja talvi/talv. 
Saksassa ja ruotsissa suurin osa sanoista on germaanista alkuperää, vanhempia 
indoeurooppalaisia ovat Tag/dag ’päivä’, Nacht/natt ’yö’ ja ruotsin vår ’kevät’. 
Latviassa ja venäjässä vanhoja sanoja ovat diena/день ’päivä’, vakars/вечер ’ilta’, 
nakts/ночь ’yö’, ziema/зима ’talvi’sekä venäjän весна ’kevät’, лето ’kesä’ ja осень 
’syksy’ ja latvian vasara ’kesä’ ja rudens ’syksy’. Kaikissa näissä kielissä ’kuukautta’ 
merkitsevä sana on vanha. Suomessa ja virossa sanalla kuu on merkitykset ’kuu; 
kuukausi’. Näistä oletettavasti ’kuu’ on alkuperäinen merkitys.  
’Päivää’ ja ’yötä’ merkitsevät sanat ovat kaikissa näissä kielissä vanhoja. Tämä 
on ymmärrettävää, sillä päivä ja yö ovat helpoimmin havainnoitavia ilmiöitä, joiden 
avulla aikaa voi mitata. Merkitys ’päivä’ on näissä kielissä kehittynyt ’aurinkoa’, 
’polttamista’ ja ’loistamista’ merkitsevistä sanoista. Aamu ja ilta eivät ole olleet tärkeitä 
erottaa, koska metsästyskulttuurissa merkityksellistä on ollut vain valoisa aika. Lisäksi 
niiden erottaminen omiksi ajanjaksoikseen on vaikeaa. Maatalouskulttuurissa 
vuorokauden eri osien erottaminen on tärkeämpää, koska maataloustöiden teko on 
tarkemmin sidottu tiettyyn vuorokauden aikaan. 
 
3.4 Ajan perusyksiköt liivissä 
 
Olen etsinyt Lauri Kettusen liivin kielen sanakirjasta Livisches Wörterbuch (1938) ajan 
perusyksiköiden nimitykset merkityksistä ’päivä’, ’aamu’, ’ilta’, ’yö’, ’viikko’, 




’kuukausi’, ’vuosi’, ’kevät’, ’kesä’, ’syksy’ ja ’talvi’, ’eilen’, ’tänään’ ja ’huomenna’ 
sekä ’tunti’ ja ’minuutti’. Lisäksi olen katsonut myös viikonpäivien ja kuukausien 
nimitykset Šuvcānen ja Ernštreiten keskustelusanakirjasta Latviešu-lībiešu-angļu 
sarunvārdnīca (1999). Joistakin ajan perusyksiköistä Kettunen esittää useamman 
murrevariantin, jotka kaikki olen ottanut mukaan tarkasteluun. Myös ajan 
perusyksikköjä koskevat lause-esimerkit ovat suurimmaksi osaksi Kettusen sanakirjasta, 
lukuun ottamatta esimerkkejä (5), (6) ja (8) jotka ovat Mägisten kielennäytekokoelmasta 
(2006), esimerkkiä (9), joka on Suhosen näytekokoelmasta (1975) ja esimerkkiä (10), 
joka on Setälän kokoelmasta (1953).  
 
3.4.1 Vuorokaudenajat 
Liivissä, kuten muissakin itämerensuomalaisissa kielissä, vuorokausi jaetaan aamuun, 
päivään, iltaan ja yöhön. Myös liivissä päivä on ajanmäärityksen peruskäsite. Kaikki 
liivin vuorokaudenaikoja kuvaavat sanat esiintyvät itämerensuomalaisissa kielissä 
pelkkää liiviä laajemmin. 
Liivin sana pǟva ’päivä; aurinko’ vastaa täysin muiden itämerensuomalaisten 
kielten päivä-sanoja. Myös liivissä, kuten muussa itämerensuomessa ja saamessa, 
sanalla on lisäksi merkitys ’aurinko’ (ks. s. 29) (Kettunen 1938: 326). Merkityksistä 
’päivä’ on kuitenkin yleisempi:  
 
(3) Tämppõ um  knaš   pǟva.  
     tänään  olla.3SG  kaunis.NOM-GEN  päivä.NOM-GEN 
      ’Tänään on kaunis päivä.’ (K ttun n 1938: 326) 
 
Liivissä esiintyy merkityksessä ’aurinko’ myös sana pǟvaļikki, joka on johdettu sanasta 
pǟva. Sana pǟva esiintyy liivissä myös viikonpäivien ja juhlapäivien nimityksissä, 
esimerkiksi pivāpǟva ’sunnuntai’, past-pǟva ’paastopäivä’ sekä yhdyssanoissa 
esimerkiksi sindõ-pǟva ’syntymäpäivä’, rujāpǟva ’sairaus’, tī rapǟva ’terveys’. 
(Kettunen mts. 238, 277, 326, 366.)  
Liivin sana ūomõg ’aamu; itä’ on itämerensuomalainen (ks. s. 29). Tähän 
ho(o)m(m)-vartaloon perustuvia sanoja käytetään itäisissä ja eteläisissä 




itämerensuomalaisissa kielissä, esimerkiksi virossa hommik ja vepsässä homendez, 
lisäksi suomen länsimurteissa huomen. Sanavartalon lopussa esiintyy johdin –g:  
 
(4) Tämppõ voļ    knaš    om g.  
     tänään  olla-IMPF.3SG kaunis.NOM-GEN aamu.NOM-GEN 
     ’Tänään oli kaunis aamu.’ (Kettunen 1938: 455) 
 
Johtimellisia muotoja esiintyy lisäksi lähinnä virossa ja vatjassa. Suomessa ja 
inkeroisessa käytetään ho(o)m(m)-vartaloon perustuvien sanojen tilalla tai rinnalla sanaa 
aamu. (ALFE 1: 297, Kettunen 1938: 455.)  
Liivin ȭdõg ’ilta’ palautuu kantasanaan *ehta ~ *ehtä ~ *ekta, kuten myös 
itämerensuomen länsiryhmän ja vepsän ’iltaa’ merkitsevät sanat, esimerkiksi viron õhtu 
ja suomen länsimurteissa esiintyvä ehtoo (ks. s. 30).  
  
(5) Voļ        pim i nōv mb r k           ȭdõg. 
     olla-IMPF.3SG pimeä marraskuu.NOM-GEN ilta.NOM-GEN 
     ’Oli pim ä marraskuun ilta.’ (SUST 250: 153) 
 
Itämerensuomen toinen ’iltaa’ merkitsevä sana palautuu kantaan *ilta ja sen levikki 
kattaa itämerensuomen itäryhmän. Etelävirossa ja pohjoisviron eteläreunalla esiintyy 
myös adverbi ilda ~ hilda ’myöhään, myöhäiseen; hiljattain, hiljan, äskettäin’. Kettunen 
esittää sanalle ȭdõg myös länsiliivin muodot īdõg ja ǖdõg. Länsiliivissä on tapahtunut 
äänteenmuutos õ > ü > i, vrt. sana sõu(v) ’kesä’ (Posti 1942: 17, 135). Kaikilla 
varianteilla on lisäksi merkitys ’länsi’. Yhdyssanana ȭdõg esiintyy muun muassa 
sanassa ȭdõks-p oļi ’iltapäivä’. 
Liivin sana īe, ǖö ’yö’ vastaa täysin muun itämerensuomen sanoja, esimerkiksi 
viron öö ja suomen yö. Vastineita löytyy myös etäsukukielistä (ks. s. 30). Yhdyssanan 
osana se esiintyy esimerkiksi sanassa īe-sidām, ǖö-südām ’keskiyö’, joka on sama sana 








(6) Ī    voļ   pimdõ. 
      yö.NOM-GEN olla-IMPF.3SG pimeä 
    ’Yö oli pim ä’ (SUST 250: 161) 
 
3.4.2 Viikko ja viikonpäivät 
Liivin ’viikkoa’ merkitsevä sana nädīļ on sama kuin viron nädal ja latvian nedēļa (ks. s. 
30, 34) (Kettunen 1938: 259). Ei ole selvää, onko sana lainattu liiviin suoraan vai 
latvian kautta. Viikko ei liivissä aineistoni perusteella selvästikään ole kovin keskeinen 
käsite hahmotettaessa aikaa.  
Liivin viikonpäivien nimitykset on osittain muodostettu järjestyslukuihin 
perustuen, samoin kuin latviassa ja virossa:  žž m-pǟva, länsiliivissä  žžimpǟva 
’maanantai’ (lv pirmdiena, vi esmaspäev), t ožna-pǟva, t oiźzna-pǟva, tuoiznapǟva 
’tiistai’ (lv otrdiena, vi teisipäev), kuolmis-pǟva, kuolmõnt-pǟva, kuolmõndpǟva 
’k skiviikko’ (lv trešdiena, vi kolmapäev) ja nēļant-pǟva, n ļļ s-pǟva, n ļļ ntpǟva, 
n ļļ m-pǟva, n ļļ n pǟva ’torstai’ (lv ceturtdiena, vi neljapäev). Liivin brē  õg, brē  ig 
’perjantai’ vastaa viron ja suomen nimityksiä reede ja perjantai, jotka ovat germaanista 
alkuperää ja tulevat keskialasaksan sanasta vridach (ALFE 1: 291; Kettunen 1938: 28; 
Šuvcāne & Ernštreite 1999: 36–37). Latvian ’perjantai’ on järjestyslukuun perustuva 
piektdiena. Liivin nimitystä p olpǟva ’lauantai’ vastaa latviassa edelleen 
järjestysluvusta muodostettu sestdiena, virossa laupäev. Virossa esiintyy merkityksessä 
’lauantai’ myös täysin liivin sanaa vastaava poolpäev sekä myös poolpüha (Saareste 
1962: 431). Sanalla p olpǟva on lisäksi merkitys ’juhlapyhää edeltävä päivä, aatto; 
lounas’ (ALFE 1: 293; Kettunen mts. 317). Pivāpǟva ’sunnuntai’ on muodostettu samoin 
kuin latvian svētdiena ja viron pühapäev: myös liivissä alkuosan merkitys on ’pyhä’. 
(Kettunen mts. 28, 173, 238, 244, 441; Suhonen 1975: 98.)  
 
3.4.3 Kuukausi 
Liivin sana kū on vanha uralilainen sana (ks. s. 30). Myös liivissä sanalla on merkitykset 
’kuu; kuukausi’. Kuukausien nimille Kettunen antaa kansainvälisten nimien lisäksi 
myös omaperäiset nimet, joissa esiintyy sana kū, esimerkiksi ūdāigast-kū ’tammikuu 




(uuden vuoden kuu)’, kīn iļpǟva-k  ’helmikuu (kynttilänpäiväkuu)’. (Kettunen 1938: 
169.) Myös Boiko (2000: 102) ja Šuvcāne & Ernštreite (1999: 38) antavat kuukausille 
omakieliset nimitykset.  
 
3.4.4 Vuosi ja vuodenajat 
Liivin sana āigast ’vuosi’ on sama kuin viron sana aasta ’vuosi’, joka taas on 
lyhentynyt sanasta ajastaig (ks. s. 31) (Kettunen 1938: 3).  
  
(7) Āigast -d  lǟ-bõd  kierdõ  
         vuosi.NOM-GEN.PL mennä.3PL  nopeasti 
   ’Vuo  t kuluvat nop asti’ (K ttun n 1938: 3) 
 
Suomen vuosi-sanan vastine esiintyy liivissä sanassa ūož-rigž, ūož-riggõz ’kesäruis’ 
(Kettunen mts. 456). 
Myös sana kievād ’kevät’ on itämerensuomalainen (ks. s. 31) (Kettunen 1938: 
137).  
 
(8) voļ         ki vā ,  varāli      āiga,               
     olla-IMPF.3SG kevät.NOM-GEN  aikainen  aika.NOM-GEN  
      või-b  vōl a     april       loppān  ks    
      voida-3SG olla-INF       huhtikuu.NOM-GEN  loppu  
      agā  mai   īrgan  ks. 
      tai  toukokuu.NOM-GEN  alku   
         ’Oli k vät, varhain n aika, saattoi olla huhtikuun loppu tai toukokuun  
      alku.’ (SUST 250: 160) 
 
Sanalle sõu(v) ’kesä’ Kettunen (1938: 361) antaa myös länsiliivin variantin siu(v) ja 
vanhempaa kieltä olevan muodon süuv. Nämä muodot selittyvät siten, että liivissä on 
tapahtunut v:n edellä äänteenmuutos u > õ, joka on länsiliivissä tässä asemassa, ja 
sittemmin liivissä yleensäkin, edelleen kehittynyt ü:n kautta i:ksi. Yleisestikin liivissä 
ovat tapahtuneet äänteenmuutokset ü > i ja ö > e, ilmeisesti latvian vaikutuksesta, sillä 
latviassa ei esiinny suppeaa pyöreää etuvokaalia ü ja puolisuppeaa pyöreää etuvokaalia 
ö. Postin vuonna 1942 ilmestyneen tutkimuksen mukaan ü ja ö ovat vielä säilyneet 




vanhempien ihmisten kielessä länsiliivissä ja poikkeuksellisesti joillakin puhujilla myös 
itäliivissä. (Posti 1942: 14–15, 134.) Sana sõu(v), suvi esiintyy merkityksessä ’kesä’ 
liivin ja suomen lisäksi vain virossa ja vatjassa (ks. s. 31). Muussa itämerensuomessa 
esiintyy sana kesä.  
 
 (9) No amā  j mīņ  līvlis-t  
       no kaikki  paljon  liiviläinen.NOM-GEN.PL  
   v jī-st         l št-i,        se voļ   
    kalastaa-IMPF.3PL  kampela-PART.PL se olla-IMPF.3SG  
   sõuv-kalā. 
   kesäkala.NOM-GEN 
     ’No  nit n liiviläis t pyysivät kamp loita, s  oli k säkala.’ (CT 5: 37) 
   
Merkityksestä ’syksy’ Kettusella on äänteelliset variantit sikš ja sükš sekä sigžõ ja sügžõ. 
Sanalla on laaja levikki myös muissa uralilaisissa kielissä (ks. s. 31).  
  
 (10) Nim      tu-nd         sigž    j r .  
       nyt.olla.3SG tulla-PTP.PERF syksy.NOM-GEN luo-ADV 
      ’Nyt on tullut syksy.’ (SUST 106: 202) 
 
Liivin sanalla tōla ’talvi’ on laaja levikki uralilaisissa kielissä (ks. s. 31) (Kettunen 
1938: 429). Itämerensuomalaisissa kielissä sen vastineita ovat esimerkiksi suomen talvi, 
viron talv ja vepsän taľv.   
 
 (11) Tōla   um  k š  k -dõ  
        talvi.NOM-GEN olla.3SG  kuusi kuukausi-PART  
        pitkā. 
        pitkä.NOM-GEN  
       ’Talvi k stää kuusi kuukautta.’ (Kettunen 1938: 429) 
 
Sana esiintyy myös yhdyssanoissa, esimerkiksi tōla-pivād ’joulu’ ja tōla-uņ ’talviuni’ 
(Kettunen mts. 430).  
 




3.4.5 Aikaa suhteuttavat leksikaalistumat 
Aikaa suhteuttavat leksikaalistumat tarkoittavat tässä käsitteitä kuluvaa päivää 
seuraavana päivänä eli huomenna, kuluvana päivänä eli tänään ja kuluvaa päivää 
edeltävänä päivänä eli eilen (ALFE 1: 260). Suhteelliset ajanilmaukset suhteuttavat 
aikaa puhehetkeen nähden.  
Kettusen mukaan merkitykselle ’huomenna, seuraavana päivänä’ on eri sanat 
länsiliivissä ja itäliivissä. Länsiliivin ūomdõ ’huomenna, seuraavana päivänä’ on samaa 
ho(o)m(m)-kantaa kuin, itäliiviä lukuun ottamatta, koko muun itämerensuomen 
’seuraavaa päivää’ merkitsevät sanat, esimerkiksi viron homme ja suomen huomenna, 
joka perustuu sanaan huomen. Kettusen mukaan sana on muodoltaan todennäköisesti 
yksikön partitiivi. (ALFE 1: 260, 272; Kettunen 1938: 455). Itäliivin mūppõ (Kettunen 
mts. 238), mūpõ (ALFE 1: 271–272) ’huomenna’ on siis poikkeus muun 
itämerensuomen rinnalla. Kettusen (mts. 238) mukaan se tulee muodosta *m (n) 
pǟva(n), ALFE 1 esittää myös vaihtoehtoisen muodon *muuna päivänä (ALFE 1: 260, 
272).  
 
 (12) M pp      ma  lǟ-b  mõts-õ,  
       huomenna minä-NOM mennä-1SG  metsä.PART-ILL  
      kum  knaš   āiga. 
      jos.olla.3SG  kaunis.NOM-GEN sää.NOM-GEN 
      ’Huom nna m n n m tsään, jos on kaunis sää.’ (K ttun n 1938: 238) 
 
 (13) Tämnȭdõ-n   punāst -b         m pp   
        tänä.ilta-ESS  punertaa-3SG  huomenna  
        lī-b   vīm-õ.  
        olla-3SG   sade.PART-ILL 
        ’Tänä iltana taivas on punain n, huom nna sataa.’  
       (Kettunen 1938: 238) 
 
Merkitystä ’tänään’ edustavista sanoista itämerensuomalaisissa kielissä suurin osa on 
kehittynyt sanaliitosta tämä + päivä, kuten myös liivin tämppõ (Kettunen 1938: 445), 
tämpõ (ALFE 1: 269–270). Sitä vastoin lähinnä suomessa ja vatjassa esiintyvät sanat 




tänään, tänäin ja tänännä ovat tulkinnaltaan epäselvempiä. Liivin tämppõ vertautuu 
Kettusen mukaan viron ja suomen sanaliittoihin täna päev ja tänä päivänä. Myös tämän 
sanan levikki kattaa koko itämerensuomen. (ALFE 1: 270, Kettunen mts. 445.) 
 
 (14) Tämppõ      um  s r   t ļ.  
       tänään      olla.3SG  suuri.NOM-GEN tuuli 
       ’Tänään on voimakas tuuli.’ (K ttun n 1938: 445) 
 
Myös merkityksestä ’eilen’ Kettunen esittää itä- ja länsiliivistä eri variantit: itäliivin 
eggiļ ja länsiliivin eglõ, egļõ (Kettunen 1938: 44). Sanan levikki kattaa koko 
itämerensuomen. Se on sama kuin muun muassa viron eile, suomen eilen ja 
vienankarjalan eklein ja tulee muodosta *eγlen, *eγläin, jossa –n on instrumentaalin 
pääte. (ALFE 1: 260; Mägiste 1982–1983: 172.) 
 
 (15) Eggiļ voļ  vagā   āiga, 
       eilen olla-IMPF.3SG  tyyni.NOM-GEN sää.NOM-GEN  
      agā  tämppõ  um  tōvaz.  
       mutta  tänään olla.3SG  myrsky 
        ’Eil n oli tyyni sää, mutta tänään on myrsky.’ (K ttun n 1938: 44) 
 
3.4.6 Tunti ja minuutti 
Liivin sanat stuņd ’tunti’ ja minūt, minōt ’minuutti’ ovat lainaa latvian sanoista stunda 
’tunti’ ja minute ’minuutti’ (Boiko 1999: 39; Kettunen 1938: 224, 383). Näistä Kettusen 
sanakirjassa ei ole lause-esimerkkejä ajan perusyksiköinä, mutta aineistossani on useita 
esimerkkejä niiden käytöstä kestoa ilmaisevina ajan adverbiaaleina sekä osmina. 
 
 




4. Leksikaaliset ajan adverbiaalit 
 
Käsittelen tässä luvussa leksikaalisten ajan adverbiaalien muodostamista liivin kielessä. 
Käsittelen ne samassa järjestyksessä kuin ajan perusyksiköt luvussa 3.4. Luvussa 
esiintyvät esimerkkilauseet olen selvyyden vuoksi glossannut morfologisesti. 
Glossauksissa olen erottanut prefiksaaliset ja suffiksaaliset morfeemit. Olen erottanut 
morfeemit myös adpositioista, jos niiden muoto on edelleen läpinäkyvä, sillä ajan 
ilmaisu adpositioiden avulla on yksi osa tätä työtä ja luvussa 5.1 adpositiolausekkeita 
käsitellessäni tarkastelen myös itse adpositioiden muodostamista ja muotoa. Joidenkin 
adverbienkin muoto on vastaavasti läpinäkyvä, mutta niiden tarkempaa analyysia en 





Liivin sana pǟva ’päivä; aurinko’ esiintyy adverbiaalina Kettusen mukaan muodossa 
päu(v)võ ’päivällä’ (Kettunen 1938: 324). Setälän näytekokoelmassa esiintyy myös 
muoto pävvõ. Päätteetön fleksiomuoto päu(v)võ, pävvõ on muodoltaan yksikön 
partitiivi-illatiivi. Taivutus ilmenee adverbiaaliasemassa:  
 
 (16) Pǟvaļikki pāista-b päu(v)v-õ.  
        aurinko   paistaa-3SG  päivä.PART-ILL 
     ’Aurinko paistaa päivällä.’ (K ttun n 1938: 324) 
 
 (17) siz  ta     pävv-õ   ke-i  sie  
      sitten  hän   päivä.PART-ILL  käydä-3SG  se-GEN  
      ouk     pǟ-l    un  puoš-iz  
      luola.NOM-GEN päällä-ADE  ja  puhdistaa-IMPF.3SG  
      sie  tubā   p   -ks. 
      se-GEN  huone.NOM-GEN  puhdas-INS 
      ’Sitt n hän päivällä kävi sillä luolalla ja puh isti s n huon  n    
      puhtaaksi.’ (SUST 106: 81) 
 




 (18) Bet s    kurē              pid-īz   sie   
      mutta  se   paholainen.NOM-GEN pitää-IMPF.3SG se-GEN    
      mȭk,        serk,            rȱ-p nga        ņţš -n    
      miekka.NOM-GEN paita.NOM-GEN rahakukkaro.NOM-GEN itse-DAT 
       j s   üö-zõ   un  pävv-õ. 
      luona  yö-ILL  ja  päivä.PART-ILL 
      ’Mutta se paholainen piti sen miekan, paidan, rahakukkaron luonaan     
      yöllä ja päivällä.’ (SUST 106: 200) 
 
Esimerkissä (18) esiintyy sanan pävvõ ’päivällä’ lisäksi myös üözõ ’yöllä’, joka on 
muodoltaan illatiivi. Tällä perusteella voisi olettaa, että myös sanan pǟva ’päivä’ 
adverbiaalimuoto, ilman vartalotyypistä johtuvaa sijasynkretismiä, olisi ennemmin 
illatiivi kuin partitiivi. Päivä-sanan taivutus eroaa viron ja suomen yleiskielen 
vastineiden taivutuksesta. Niissä sana esiintyy ajankohtaa ilmaisevana adverbiaalina 
ilman määritteitä adessiivissa: päeval, päivällä.  
Liivin sana ūomõg ’aamu; itä’ esiintyy adverbiaalina Kettusen mukaan 
länsiliivissä muodossa ūoņdžõl ’aamulla’ ja itäliivissä muodossa ūoņdžil ’aamulla’. 
Näiden lisäksi aineistossani esiintyy runsaasti muitakin äänteellisiä variantteja (ks. s. 5): 
 
(19) Ūoņ ž -l  varālt  kīrgast -p    kik.  
      aamu.ADE varhain  kiekua-3SG  kukko.NOM-GEN 
    ’Varhain aamulla kukko ki kuu.’ (K ttun n 1938: 456) 
 
(20) un siz  uoņ ž -l  n  līn i-st  
       ja sitten aamu.ADE  ne lentää-IMPF.3PL  
      t gīž  siedõ  v tš -m   ņţš -n. 
       taas syödä-INF  etsiä-INF  itse-DAT 
       ’Ja sitt n aamulla n  taas l nsivät ruokaa  tsimään its ll  n.’  









(21) un  ni  ne  kakštu ist n  v ļļ-õ  
       ja  nyt ne  kaksitoista   veli.PART-ILL   
      āt         lǟ-nõd      uoņ  ži-l     mõts-õ        täiz. 
      olla.3PL mennä-PTP.PERF aamu.ADE   metsä.PART-ILL taas 
      ’Ja nyt n  kaksitoista v lj ä ovat läht n  t aamulla taas m tsään.’  
      (SUST 106: 277) 
 
Muodoltaan sana on adessiivi. Kettunen esittää sanalle myös rekonstruktion *hōmisella 
> *uonžõl > ūoņdžõl (Kettunen 1938: 456). Postin (1942: 259) mukaan tämän vartalon 
m on adverbiaalimuodosta joko kadonnut tai assimiloitunut. Adverbiaalimuodossa 
esiintyvä d on alkuperältään epäselvä.  
Liivin ȭdõg ’ilta’ esiintyy Kettusen mukaan adverbiaalina itäliivissä muodossa 
ȭdõn ja länsiliivissä īdõn, ǖdõn ’illalla’. Sijamuodon hän tulkitsee yksikön essiiviksi. 
Myös Viitson (2008: 328) mukaan kyseessä on nimenomaan essiivi, tosin 
leksikaalistunut muoto. (ALFE 1: 298–300; Kettunen 1938: 52.) Äänteenmuutosten 
kautta kehittynyt muoto īdõn on mielenkiintoinen: se on samannäköinen kuin datiivi 
sanasta ikš ’yksi’ (Kettunen mts. 69).  
 
(22) ni  ta   lǟ-nd             ī  -n    sīņ    muõiz-õ  
      nyt hän mennä-PTP.PERF ilta-ESS sinne  kartano.PART-ILL  
      un s  piški mi z tämm -n  nuo-kīt -n,   ku  
      ja  se pieni mies hän-DAT  PREF-sanoa-PTP.PERF  että  
      m -dõ     maks-õ           [palkõ]  al-gõ            t o-gõ,  
      muu-PART maksu.PART-ILL palkka.PART-ILL NEG.IMP    tahtoa-IMP   
      ku   ikš   kir      las   tǟn-da     nuo-butšīņt-õg  
      kuin yksi kerta.NOM-GEN IMP hän-PART PREF-suudella-IMP.3SG  
     [täm  ikš   kir             s -dõ   ān a-g]. 
      hän-GEN  yksi kerta.NOM-GEN suu-PART  antaa-IMP 
      ’Nyt hän (on) illalla m nnyt sinn  kartanoon, ja s  pikku mi s (on)      
      määrännyt häntä, ettei hän tahtoisi muuta maksua [palkkaa], kuin     
      k rran häntä suut lisi.’ (SUST 106: 63) 
 
 




(23) Ȭdõ-n   kī la   seissõ-ks         
      ilta-ESS  kello.NOM-GEN seitsemän.INS 
      ie-broutš-iz-õm       zvī   r   sa āmȱ-zõ,  
       PREF-matkustaa-IMPF.1PL ruotsalainen.NOM-GEN  satama-ILL  
      mis nuttā-b  pa  nīn shamm -ks. 
      jota kutsua-3SG  INS Nynäshamn.INS 
      ’Illalla k llo s its män saavuimm  ruotsalais  n satamaan, jota      
      kutsutaan Nynäshamniksi.’ (SUST 250: 61) 
 
Toisaalta esimerkkiaineistossani yhdessä esimerkkilauseessa adverbiaalina esiintyy 
myös nominatiivi-genetiivimuoto ȭdõg:  
 
(24) sis  ku  mārtt-ed   ȭdõg  
      sitten  kun  martit.NOM-GEN.PL   ilta.NOM-GEN  
      tul-bõd,    sis  kis  m ošta-b pȱţţ r-e  
      tulla-3PL silloin kuka  osata-3SG  rukous-PART.PL  
      luggõ,  ne  pieks-tõ. 
      lukea-INF  ne  piestä-PASS 
      ’Sitt n kun martit illalla tul vat, silloin kuka osaa rukouksia luk a, n  
      pi stään.’ (SUST 250: 24) 
 
Liivin sanasta īe, ǖö ’yö’ Kettunen esittää adverbiaalina illatiivissa olevat 
muodot īezõ, ǖözõ ’yöllä’, Setälän näytekokoelmassa esiintyy myös lyhytvokaalinen 
variantti iezõ. Myös viron murteissa vastaavat muodot ööse, öösse ja öösi, öössi ’yöllä’ 
ovat varsin levinneet ja leksikaalistuneet. (Kettunen 1938: 66, 68; Mägiste 1982–1983: 
4073; Setälä & Kyrölä 1953: 97; VM2: 758): 
  
 (25) Un  siz  ikš  žī               
      ja  sitten yksi  juutalainen.NOM-GEN  
     um  lǟ-nd   ie-zõ  uldz.  
     olla.3SG  mennä-PTP.PERF  yö-ILL  ulos 
      ’Ja sitt n  räs juutalain n on m nnyt yöllä ulos.’ (SUST 106: 97) 
 




(26) kuskiz  ī -zõ  nǟ-b   t l-da.  
      jossakin  yö-ILL  näkyä-1SG-3SG  tuli-PART 
     ’Että jossain yöllä näkyy tulta.’ (SUST 250: 7)  
 
(27) un  ni  kurē  pid-īz      sie- ā  
      ja  nyt piru.NOM-GEN pitää-IMPF.3SG se-PART  
      nõvv-õ             ņţš   j mān  -ks,  ku  
      neuvo.PART-ILL itse-GEN.SG-PL   emäntä.INS  että  
      um  j rā  urgõmõst üö-zõ  kiela  
      olla.3SG  pois paeta-INF  yö-ILL  kello.NOM-GEN  
      kȱdtuoistõnõ-ks  amā  rȱkuoţţ -ks. 
      kaksitoista.INS  koko rahasäkki.INS 
      ’Ja nyt piru n uvott li akkansa kanssa,  ttä on pa ttava yöllä k llo      
      kah  ltatoista koko rahasäkk in  n.’ (SUST 106: 188) 
 
Liivissä siis ajankohdan ilmaiseminen vuorokaudenaikojen yhteydessä 
poikkeaa varsin paljon suomesta. Suomessa vuorokaudenaikojen yhteydessä käytetään 
pelkästään adessiivia, jos vuorokaudenaikaa ilmaisevalla sanalla ei ole adjektiivi- tai 
pronominimääritettä (ISK § 1248). Liivissä taas samassa yhteydessä käytetään neljää eri 
sijaa: partitiivi-illatiivia tai illatiivia, adessiivia, essiiviä ja yhden esimerkin mukaan 
myös nominatiivi-genetiiviä. 
  
4.2 Viikko ja viikonpäivät 
 
Sanan nädīļ ’viikko’ adverbiaalisesta käytöstä aineistossani on vain kaksi esimerkkiä. 
Lisäksi Kettuselta (1938: 259) on esimerkki, jossa esiintyy lisäksi 
demonstratiivipronomini. Ensimmäisessä ja toisessa esimerkissä nädīļ-sanan 












  (28) sǟl    ma  voļ   ka  kakš  
       siellä  minä  olla-IMPF.1SG myös  kaksi  
      nä  īļ-ţ  pa  neitsõ-ks  īt  
      viikko-PART  INS  tyttö.INS  yksi-GEN  
      pa-las-tõt   poiški-z  j ss ,  bet  
       PREF-laskea-PTP.PERF  poika-GEN  luona mutta  
      sie- ā  iz  või  tsi šš . 
      se-PART  NEG.IMPF  voinut  kestää-INF 
       ’Si llä minä olin myös kaksi viikkoa palv lustyttönä  rään     
         kunnottoman pojan luona, mutta sitä  i voinut k stää.’  
      (SUST 250:   133) 
 
(29) sis  punnis-t   valdi-st  
      sitten  punainen.NOM-GEN.PL  hallita-IMPF.3PL  
      kakš  nä iļ-ţ… 
      kaksi  viikko-PART 
      ’Sitt n punais t hallitsivat kaksi viikkoa…’ (SUST 250: 134) 
 
 (30) Sī   nä īļ       mēg  jel-īz-õm     ain-õ.  
      se-GEN   viikko.NOM-GEN me  tehdä-IMPF.1PL heinä.PART-ILL  
       ’Tällä viikolla t imm  h inää.’ (K ttun n 1938: 259)  
 
Viikonpäiviä esiintyy aineistossani jonkin verran sekä ajankohtaa ilmaisevana 
ajan adverbiaalina että määritteenä ajankohtaa ilmaisevan adverbiaalin, kuten 
vuorokauden ajan, yhteydessä: 
 
 (31) no sis   žž mpǟva   ȭdõ-n  
       no sitten maanantai.NOM-GEN  ilta-ESS  
      lek-šti            amā-d   ņţš     kuo ā-i. 
      mennä-IMPF.3PL kaikki.NOM-GEN.PL itse-GEN.SG-PL koti-ILL 
      ’No, sitt n maanantai-iltana lähtivät kaikki omaan kotiinsa.’  
     (SUST 250: 52) 
 
 




(32) siz      ükš  p rīmi z  broutš -n  
      sitten      yksi  isäntä  matkustaa-PTP.PERF  
      puol-pǟva         üö-zõ  su maļ -st  ku  ā-i. 
      lauantai.NOM-GEN yö-ILL mylly-ELA  koti-ILL 
      ’Sitt n  räs isäntä (on) matkannut lauantaiyönä myllystä kotiin.’  
      (SUST 106: 375) 
 
(33) siz  püvāpǟva   uoņ  ži-l  istõ-bõd  
      sitten  sunnuntai.NOM-GEN  aamu.ADE  istua-3PL  
     amā-d   lō a   tutkām... 
      kaikki.NOM-GEN.PL  pöytä.NOM-GEN  pää.NOM-GEN 
      ’Sitt n sunnuntaiaamuna istuutuvat kaikki pöy än päähän...’  
      (SUST 106: 433) 
 
Viikonpäivien nimityksistä useimmiten ajankohtaa ilmaisevina ajan adverbiaaleina 
esiintyvät p olpǟva ’lauantai’ ja pivāpǟva ’sunnuntai’. Muistakin viikonpäivistä löytyy 
esimerkkejä ajankohdan ilmaisusta, ’maanantaista’ tosin vain yksi esimerkki Kettusen 
sanakirjasta (1938). Kaikki muodot ovat leksikaalistuneita essiivimuotoja. Huomion 
arvoista on sekin, että myös suomessa ajankohtaa ilmaistaessa käytetään essiiviä 
viikonpäivien nimitysten yhteydessä (ISK § 1248). 
 
 (34) Ežž mpǟva-n  sad-īz   vīm-õ. 
       maanantai-ESS  sataa-IMPF.3SG  sade.PART-ILL 















(35) J mbiţ   lask-īs   tuoiznā pǟva-n un  
       enemmän laskea-IMPF.3SG  tiistai-ESS  ja  
      n ļļ n pǟva-n, brē  õ-n  un  kuolmõn pǟva-n  mitt  kunāgist  
      torstai-ESS perjantai-ESS ja  keskiviikko-ESS  ei      koskaan  
       žmis-t          pǟva   iz  las    
      ensimmäistä-PART päivä.NOM-GEN  NEG.IMPF  laskettu  
      uls  taļ-št . 
      ulos navetta-ELA 
       ’Enimmäks  n lask ttiin tiistaina ja torstaina, p rjantaina ja      
         keskiviikkona ei koskaan ensimmäistä päivää laskettu (lehmiä) ulos     
         nav tasta.’ (SUST 250: 6) 
 
 (36) sis   p olpǟva-n  broutš-isti   päp  
       sitten  lauantai-ESS matkustaa-PASS.IMPF  pappi.NOM-GEN  
      j r  nuttā-m   pan-m. 
      luo kuuluttaa-INF panna-INF 
      ’Sitt n lauantaina matkust ttiin papin luo pan maan kuulutuks t.’  
      (SUST 250: 51) 
 
 (37) sis    päp  kānts l    pǟ-l  
       sitten pappi.NOM-GEN  saarnastuoli.NOM-GEN  päällä  
      pivānpǟva-n   nutt-īz... 
      sunnuntai-ESS  kuuluttaa-IMPF.3SG 
       ’Sitt n pappi saarnastuolista sunnuntaina kuulutti...’ (SUST 250: 51) 
 
Toistuvuutta ilmaisevana ajan adverbiaalina viikonpäivä esiintyy aineistossani vain 
yhdessä esimerkissä. Tällöin se on muodoltaan monikon instruktiivi:  
 
 (38) no voddõr-st  leib-õ    ma  kītt-iz 
        no ohra-ELA  leipä.PART-ILL minä sanoa-IMPF.1SG 
      ku    i-st       ka  p olpǟv-iņ. 
      kun paistaa-IMPF.3PL myös  lauantai-ITR.PL 
        ’No ohral ipää minä sanoin, kun paist ttiin myös lauantaipäivisin.’  
       (CT 5: 84) 






Liivin sanalla kū on merkitykset ’kuu; kuukausi’. Kuukausien nimistä adverbiaalisesti 
käytettynä sellaisenaan esiintyy aineistossani vain yksi esimerkki, jossa kuukauden 
nimi, februār, on kansainvälinen ja liittyy omakieliseen sanaan kū. Muodoltaan se 
näyttäisi olevan inessiivi, kuten suomessakin, mutta lopullista päätelmää kuukausien 
nimen muodosta en aineistoni vähyyden vuoksi kuitenkaan pysty tekemään.  
 
 (39) ku voļ    vastālova   ī  g –    
       kun olla-IMPF.3SG  laskiainen.NOM-GEN  ilta.NOM-GEN  
      se  voļ   f bruār k -s –  siz  neitsõ-t  
      se  olla-IMPF.3SG helmikuu-INE silloin tyttö.NOM-GEN.PL  
      te-itti       aņtš. 
      tehdä-IMPF.3PL  tanssi.NOM-GEN 
       ’Kun oli laskiaisilta – se oli helmikuussa – silloin tytöt tekivät    
         tanssit.’ (SUST 250: 52) 
 
Aineistossani esiintyy lisäksi kolme muuta ajankohtaa ilmaisevaa ajan 
adverbiaalia, joissa adverbiaalin osana on kuukauden nimi: 
 
(40) ikšk r    mēg  tȱ-ž-mõ,   se  
       yksi kerta.NOM-GEN  me  tahtoa-IMPF.1PL  se  
      voļ   oktōb r   īrgan  ks-õs. 
       olla-IMPF.3SG lokakuu.NOM-GEN  alku-INE 
       ’K rran m  tah oimm  (läht ä), s  oli lokakuun alussa.’  
       (SUST 250: 64) 
 
(41) oktōb r   loppān  ks-õs mēg  broutš-iz-õm  
       lokakuu.NOM-GEN  loppu-INE    me  matkustaa-IMPF.1PL  
       t ois-ta  kõrd. 
       toinen-PART  kerta.NOM-GEN 
       ’Lokakuun lopussa m  matkustimm  tois n k rran.’ (SUST 250: 64) 
 
 




(42) kuolm tuoistõ-n  j ni          ī -zõ  ma     un  
       kolmetoista-DAT  kesäkuu.NOM-GEN yö-ILL minä   ja  
      sizārmi z  fri rīkson,  mēg  voļ-mõ    
       sisarenmies  Fridrikson    me    olla-IMPF.1PL  
      iz-lǟ-nd (~-lǟ-ndõ)   mierr-õ  vejjõ-mõ. 
        PREF-mennä-PTP.PERF meri.ILL  kalastaa-INF  
       ’Kolmastoista k säkuuta yöllä minä ja sisarenmies Fridrikson, me      
      olimm  läht n  t m r ll  kalastamaan.’ (SUST 250: 76) 
 
Kahdessa kestoa ilmaisevassa esimerkissä ajan adverbiaalina esiintyy myös itse sana kū. 
Esimerkissä (44) sen partitiivimuoto johtuu sitä edeltävästä lukusanasta: 
  
(43) siz  āinaž -s     mēg  jel-īz-mõ    
       sitten  Ainaži-INE       me  elää-IMPF.1PL  
       ī    k . 
       yksi.GEN  kuukausi.NOM-GEN 
       ’Sitt n Ainažissa m   limm  yh  n kuukau  n.’ (SUST 250: 132) 
 
(44) ...istī-st                  sǟl  k š                
         istua-IMPF.3PL     siellä  kuusi 
         k -dõ                 vizās... 
          kuukausi-PART  kiinni 
           ’...istuivat si llä kuusi kuukautta vankilassa...’ (SUST 250: 148) 
 
4.4 Vuosi ja vuodenajat 
 
Liivin sana āigast ’vuosi’ esiintyy ajankohtaa ilmaisevana adverbiaalina sana 
aineistossani vain vuosiluvun yhteydessä. Tällöin sana esiintyy tavallisimmin yksikön 











(45) tuontt  ī  ks sa ā  kakškim        kuolmõs  āigast-õs  
       tuhat    yhdeksänsataa  kaksikymmentä kolmas  vuosi-INE  
     vel   tuļ-ţţ      ngližmȱ-stõ    kuolm  kovāl-t  
     vielä tulla-IMPF.3PL Englanti-ELA kolme  viisas-PART  
     mī s-tõ  sie- ā  rȱ-dõ  voţšu-m. 
     mies-PART  se-PART  raha-PART  etsiä-INF 
     ’Vuonna 1923 vi lä tuli Englannista kolm  viisasta mi stä sitä rahaa       
      tsimään.’ (SUST 250: 27) 
 
(46) s  voļ   kakškim     s ism s kō  ksm s  
      se olla-IMPF.3SG  kaksikymmentä-PART  seitsemäs kahdeksas  
     āigast -s,    aļīņţţ-iz    j gā    
      vuosi-INE jakaa-IMPF.3SG  joka    
     kalāmi -n   ņtš  mȱkabāl. 
      liiviläinen-DAT  oma-GEN  maakappale.NOM-GEN 
      ’S  oli vuosina (19)27–28, jaettiin jokaiselle liiviläiselle oma     
      maakappal .’ (SUST 250: 72) 
 
Aineistossani on lisäksi yksi esimerkki myös āigast-sanan esiintymisestä monikon 
inessiivissä, yksi esimerkki esiintymisestä yksikön nominatiivi-genetiivissä ja yksi 























(47) no  se  voļ         nei  mingis  
        no  se  olla-IMPF.3SG      niin  noin  
    kȱtkimd-iš  āigast-iš   ja  pierr-õ  
     kaksikymmentä-INE.PL vuosi-INE.PL  ja  jälkeen.PART-ILL  
     sie- ā  vel  no  nei  kȱtkimdõd  
     se-PART  vielä no  niin kaksikymmentä  
    āigast -d               si ām,     siz   īrgi-stõ  
     vuosi.NOM-GEN.PL keskellä.NOM-GEN silloin alkaa-IMPF.3PL  
    väggi  tiedõ   ž-i  tub-  i. 
     erittäin tehdä-INF  uusi-PART.PL talo-PART.PL 
       ’No se oli noin jotakin 1920 ja sen jälkeen vielä siinä     
      kaksikymmenluvun puolivälissä, silloin alettiin kovasti tehdä uusia    
      taloja.’ (CT 5: 54) 
 
 (48) kui  kettunen  jel-īs   saņţ      kȱrant-s  
       kun  Kettunen  elää-IMPF.3SG Sant.NOM-GEN talo-INE  
     sīkr g -l,  s  voļ   immõr  
     Siikrõg-ADE  se olla-IMPF.3SG  ympäri  
     ī  ks sa ā    kakškim     tuoiz  āigast. 
     yhdeksänsataa kaksikymmentä  toinen.GEN  vuosi.NOM-GEN 
       ’Kun K ttun n  li Santin talossa Siikr gin kylässä, se oli suunnilleen       


















(49)  žm s   passouļ          suod             āigal  
       ensimmäinen-GEN  maailma.NOM-GEN sota.NOM-GEN aikana  
     mäd   uoņ g   bāron        
     me-GEN  Dundaga.NOM-GEN  paroni.NOM-GEN  
     voļ          j tspēņ  krī mȱ-s,   pierr-õ  
     olla-IMPF.3SG       poissa Venäjä-INE  jälkeen.PART-ILL  
     suodd-õ   tu nt ī  ks sa     kō  kstuoist n āigast -st   
     sota.PART-ILL tuhat yhdeksänsataa  kahdeksantoista vuosi-ELA  
     ki vā            ta       tuļ     u ņ g -s    tāg ž. 
     kevät.NOM-GEN hän    tulla-IMPF.3SG Dundaga-ILL takaisin 
     ’Ensimmäis n maailmanso an aikaan m i än Dun agan paroni oli      
     poissa Venäjällä, sodan jälkeen vuoden 1918 keväällä hän tuli    
     Dun agaan takaisin.’ (SUST 250: 29) 
 
Aineistossani on myös yksi esimerkki, jossa esiintyy pelkkä vuosiluku, eikä lainkaan 
sanaa vuosi:  
 
(50) perri    kuoig       mis lek-š  ukkõ  
       viimeinen laiva.NOM-GEN joka mennä-IMPF.3SG  hukkaan  
      žmis -              passoļ     suo ā       āigal  
     ensimmäinen-GEN maailma.NOM-GEN sota.NOM-GEN aikana  
    atlanttikkõ-s    irōppa   ja  amērikka  
     Atlantti-INE   Eurooppa.NOM-GEN  ja  Amerikka.NOM-GEN  
    vail   blokkā-d   āigal  
     välillä  saarto.NOM-GEN.PL  aikana  
     tuont  ī  ks sa      vīštuoist n-s. 
     tuhat   yhdeksänsataa  viisitoista-INE 
       ’Viim in n laiva [joka] upposi  nsimmäis n maailmanso an aikana      
           Atlantilla Euroopan ja Am rikan välillä saarron aikana 1915.’  
     (SUST 250: 148) 
   
Yksinään sana āigast esiintyy aineistossani vain ilmaistaessa ajan kestoa. Tästä on kaksi 
esimerkkiä, joista esimerkissä (51) āigast on yksikön inessiivissä ja esimerkissä (52) 
yksikön nominatiivi-genetiivissä. 
 




(51) ...un   izā     jõmbit  äb  maksā  
         ja  isä.NOM-GEN enempää NEG  maksa  
        ku  kuolm rubīļ-t  āigast -s. 
         kuin  kolme rupla-PART  vuosi-INE 
         ’... ikä isä maksa  n mpää kuin kolm  ruplaa vuo  ssa.’  
         (SUST 106: 262) 
 
(52) sǟl  ta   voļ   jellõ-n   pigā  
      siellä  hän olla-IMPF.3SG  elää-PTP.PERF melkein  
      āigast       ņţš  p oga-ks  kuņţš  
      vuosi.NOM-GEN oma-GEN  poika.INS  kunnes  
      politsei  ȭdõg   aigiz  um  lǟ-nd  
      poliisi ilta.NOM-GEN aikaan olla.3SG  mennä-PTP.PERF 
     vaņţļ -m  sǟl. 
      katsoa-INF  siellä 
      ’Si llä hän oli  länyt m lk in vuo  n poikansa kanssa, kunn s poliisi     
      iltas lla on m nnyt katsomaan sinn .’ (SUST 250: 47)  
 
Lisäksi useassa esimerkissä sana āigast esiintyy lukusanan kanssa, luvun yksi kanssa 
aina ja useimmiten muidenkin kanssa nominatiivi-genetiivissä: 
 
(53) sis  ku  mēg  rg-iz-mõ,  siz  
      silloin  kun me   paeta-IMPF.1PL  silloin  
      īd   āigast      voļ       suo ā          vo-nd. 
      yksi.GEN vuosi.NOM-GEN olla-IMPF.3SG sota.NOM-GEN olla-PERF.PTP 
      ’Silloin kun m  pak nimm , silloin yh  n vuo  n oli sota ollut.’  












(54) ne adt      võnn-õd       vīž  āigast      sǟl  
      he  olla.3PL olla-PTP.PERF viisi  vuosi.NOM-GEN siellä  
     un se  p rīmi z um  sȱtõ-n  
      ja se  isäntä  olla.3SG   lähettää-PTP.PERF  
      nē-  i  skuol-õ. 
      he-PART  koulu.PART-ILL 
      ’H  ovat oll  t si llä viisi vuotta, ja se isäntä on lähettänyt heidät     
      kouluun.’ (SUST 106: 119) 
 
(55) vāļi-ks            s -dõ      un  k ižž-i,   siz  
       vallita-IMP.2SG suu-PART ja  käsi-PART.PL sitten  
      sa  j lā-d  sa ā  āigast. 
       sinä  elää-2SG  sata  vuosi.NOM-GEN 
       ’Vallits  suuta ja käsiä, niin  lät sata vuotta.’ (SUST 106: 465) 
 
Kahdessa esimerkissä sana āigast on lukusanan yhteydessä partitiivi-illatiivissa, kuten 
suomen perusteella olisikin luontevaa ajatella: 
 
(56) un  kakš  āigast              āt         n o-lǟ-nõd,  
      ja  kaksi vuosi.PART-ILL olla.3PL PREF-mennä-PTP.PERF  
     vel  lī-b        vīž  nǟlga   āigast-õ. 
      vielä  olla-3SG viisi nälkä.NOM-GEN vuosi.PART-ILL 
      ’Ja kaksi vuotta on kulunut, vi lä on viisi nälkävuotta.’  
      (SUST 250: 122) 
 
(57) siz   mēg voļ-mi    ņţš  k ož -st  
      sitten  me   olla-IMPF.1PL  oma-GEN  paikka-ELA  
      järā  urgõ-nd,     kur ssār    linna-s  
      pois paeta-PTP.PERF Kuresaare.NOM-GEN  kaupunki-INE  
     nuo-jel-īs   kuolm  āigast-õ. 
       PREF-elää-IMPF.3SG  kolme  vuosi.PART-ILL 
      ’Sitt n m  olimm  omasta paikastamm  pa nn  t pois, Kur saar n      
      kaupungissa elimme kolm  vuotta.’ (SUST 250: 145)  
 




Tässä yhteydessä käsittelen myös liivin tavan ilmaista merkitykset ’ensi 
vuonna’, ’viime vuonna’ ja ’toissa vuonna’. Näistä vain merkityksen ’ensi vuonna’ 
ilmaisemisessa käytetään sanaa āigast ’vuosi’. Ilmaisu mūn-āigast ’ensi vuosi, ensi 
vuonna’ on muodostettu siis yhdistämällä sanat mū ’toinen, muu; mikä tahansa’ ja āigast 
’vuosi’ (Kettunen 1938: 237). Tästä ajan adverbiaalista on aineistossani kolme 
esimerkkiä (58, 59 ja 60):  
 
(58) m n-āigast         siz  tie-mõ   kȱzgiņ-õ  
      ensi.vuonna sitten tehdä-1PL    häät-PART.PL 
      ’ nsi vuonna sitt n valmistamm  häitä’ (SUST 106: 48) 
  
(59) ni  ta    kīt -b:   ”nänt  ma   sinnõ-n   ān a-b,  
       nyt hän sanoa-3SG ne-GEN  minä sinä-DAT antaa-1SG  
     bet  agā  m n-āigast   sie-s  
     mutta  mutta  ensi.vuosi  se-INE  
      ņţš    üö-sõ  um     vajāg  tāgiš  
     itse-GEN.SG-PL yö-ILL olla.3SG  tarpeellinen  takaisin  
     [nänt]  tuo  .” 
     ne-GEN  tuoda-INF 
       ’Nyt hän sanoo: ”N  minä sinull  annan, mutta s uraavana vuonna      
        samana yönä täytyy tuoda [ne] takaisin.”’ (SUST 106: 384) 
 
 (60) ku  m n āigast  tulā-b  sȱrmȱ-ld       iļļ ... 
      että ensi.vuonna tulla-3SG  Saarenmaa-ABL  yli 
     ’... ttä (kun)  nsi vuonna tul   Saar nmaalta...’ (SUST 250: 41) 
 
Ajankohta ’viime vuonna’ ilmaistaan liivissä sanalla mūliņ, joka on sama sana kuin 
viron mullu ’viime vuonna’ ja suomen muulloin. Sana on muodoltaan instruktiivi. 
Instruktiivi on liivissä muuttunut epäproduktiiviseksi ja esiintyy vain joissakin 
leksikaalistuneissa muodoissa. (Kettunen 1938: 237; Viitso 2008: 329.) Tästä ajan 








(61) ma   kīt-õb:     ”ma  tuo-i      sie    
       minä sanoa-1SG   minä tuoda-IMPF.1SG  se-GEN    
     rȱ         tāgiš,   mis        sa  m liņ  
     raha.NOM-GEN takaisin mikä.NOM-GEN   sinä  viime vuonna  
     minnõ-n   ān i-st.” 
     minä-DAT  antaa-IMPF.2SG 
       ’Minä sanon: ”Minä toin s n rahan takaisin, minkä sinä viim  vuonna   
       minull  annoit.”’ (SUST 106: 384) 
 
Merkitys ’toissa vuonna’ muodostetaan edellisen pohjalta: tubā-mūliņ tai tagā-mūliņ ja 
vertautuu virossa samassa merkityksessä esiintyviin ilmauksiin tunamullu, tagamullu, 
ülemullu ja ennemullu. Liivin ilmauksessa tubā-mūliņ esiintyvälle b:lle ei ainakaan 
Kettusella ole selitystä. (Kettunen 1938: 237, 437; Saareste 1958: 7, 1959: 907.) 
 
(62) tubā m ļiņ  v ļ-ti   j l -d         j rā  
       toissa.vuonna olla-IMPF.3PL talo.NOM-GEN.PL pois  
     rabbõ-nõd   un  ni  āt  
     rappeutua-PTP.PERF  ja  nyt olla.3PL   
     nei  knašš -d. 
     niin kaunis.NOM-GEN.PL 
       ’Toissa vuonna olivat talot rapp utun ita ja nyt (n ) ovat niin    
        kauniita.’ (SUST 106: 274) 
 
Vuodenaikaa ilmaisevista ajan perusyksiköistä myös sana kievād ’kevät’ on 
itämerensuomalainen (ks. s. 31). Muusta itämerensuomesta poiketen liivissä esiintyy 
adverbiaalina pelkkä konsonanttivartalo kievād, joka on muodoltaan sekä nominatiivi 
että genetiivi (ALFE 1: 306–307; Kettunen 1938: 137):  
 
 (63) Ki vā             ē rikš -bõt pušk -d,  lōla-bõd  
       kevät.NOM-GEN kukkia-3PL kukka.NOM-GEN.PL  laulaa-3PL  
      līn  -d         ja  pǟvalikki  pāista-b. 
       lintu.NOM-GEN.PL ja  aurinko  paistaa-3SG 
        ’K väällä kukkivat kukat, laulavat linnut ja paistaa aurinko.’  
        (Kettunen 1938: 137) 




(64) ki vād            voļ   sittāvi  āmis talk. 
      kevät.NOM-GEN olla.IMPF.3SG  lannanvetämistalkoo.NOM-GEN 
      ’K väällä olivat lannanv tämistalkoo.’ (CT 5: 52) 
 
(65) no ki vā   varāl   kakš  vann-õ  
       no  kevät.NOM-GEN  varhain  kaksi  vanha.PART-ILL  
       miestõ,   ī  -n  voļ   nim      pētt r  
       mies-PART yksi-DAT  olla-IMPF.3SG nimi.NOM-GEN Peetõr  
       ja  tuoizõ-n  jȱņ,  l k-štā   mets-õ  
       ja  toinen-DAT  Joon mennä-IMPF.3PL  metsä.PART-ILL  
       p -  i   raļļ m. 
       puu-PART.PL  hakata-INF 
      ’No, k väällä varhain kaksi vanhaa mi stä, tois n nimi oli P  t r ja    
      toisen Joon, menivät metsään puita hakkaamaan.’ (SUST 250: 180) 
 
Sana sõu(v) ’kesä’ esiintyy adverbiaalina päätteettömässä, partitiivi-illatiivin 
fleksiomuodossa sõuvvõ: 
 
 (66) Sõuvv-õ        parmõ-d  äb  ān a-t  
         kesä.PART-ILL paarma.NOM-GEN.PL NEG  antaa-3PL  
       j lāi-dõn  arm-õ. 
       karja-DAT.PL  rauha-PART 
       ’K sällä paarmat  ivät anna karjall  yhtään rauhaa.’  
       (Kettunen 1938: 361) 















(67) sõuvv-õ   m -nda  kõrd   voļ-ţţ   
       kesä.PART-ILL  moni-PART  kerta.PART olla-IMPF.3PL  
      li šta-d   nei  aiga-z  ku   iz  
      kampelat.NOM-GEN.PL niin ranta-INE  että NEG.IMPF  
      või     lȱja-ks  mittõ  iļ  laidõ-d  
      voinut vene.INS  ei yli matalikko-PART  
      iļļ   päzzõ  siz      voļ    vi  ām s-t  
       yli päästä-INF  silloin  olla-IMPF.3SG  vetäminen-PART  
      aštam s-t      ulzõ  vi  ām s-t   lȱja  
      astuminen-PART ulos vetäminen-PART  vene.NOM-GEN  
      iļļ ,  iļ  lāi  -d. 
      yli yli matalikko-PART 
      ’K sällä mon sti kamp lat olivat niin rannassa,  ttä  i voinut   
      veneellä yli matalikon päästä yli, silloin oli vedettävä, astuttava ulos,        
      vedettävä v n  yli, yli matalikon.’ (CT 5: 6) 
 
Esimerkissä (68), joka on Setälän kielennäytekokoelmasta (SUST 106), esiintyy joitakin 
ü:llisiä epäodotuksenmukaisilta vaikuttavia muotoja: ükš, kürd ja süvvõ. Ne eivät 
kuitenkaan oikeastaan ole epäodotuksenmukaisia, sillä sana ükš edustaa äänteellisesti 
vanhempaa muotoa, jossa ei ole tapahtunut liivissä yleistä äänteenmuutosta ü > i, kürd 
on Kettusen (1938: 119) mukaan länsiliivin mukainen muoto sanasta kõrd ja süvvõ 
edustaa muotoa, jossa v:n edellä tapahtunut äänteenmuutos u > õ on kehittynyt edelleen 
ü:ksi, mutta ei vielä i:ksi. (ks. myös s. 41) (Posti 1942: 14–15, 134.) 
 
(68) ükš kür   süvv-õ    kiebõ-l  āigal  kakš  
      yksi kerta.NOM-GEN  kesä.PART-ILL kuuma-ADE aikana kaksi  
     vān arz ļļ-õ   āt  käv-nõ  ümm rkauţ  vān art -s. 
      kulkuri-PART olla.3PL  käydä   ympäri vaeltaa-INF.INE 
      ’K rran k sällä kuumana aikana kaksi kulkuria on käynyt ympäri       
      va lta n.’ (SUST 106: 483) 
 
Sanasta sikš, sükš, sigžõ, sügžõ ’syksy’ Kettunen esittää adverbiaalina muodon 
sigžõ, sügžõ ’syksyllä’, jonka hän selittää yksikön partitiiviksi tai illatiiviksi. Kyseessä 
on siis sykreettinen muoto partitiivi-illatiivi. (Kettunen 1938: 365.) Huomionarvoista 




tässä muodossa on se, että sama muoto sigžõ, sügžõ näyttäisi esiintyvän sekä ajan 
perusyksikkönä, kuten esimerkissä (69), että adverbiaalina esimerkeissä (70) ja (71): 
 
 (69) Nim     tu-nd   sigž    j r .  
       nyt.olla.3SG tulla-PTP.PERF  syksy.NOM-GEN  luo 
      ’Nyt on tullut syksy.’ (SUST 106: 202) 
 
(70) Sigž            sȱ-b       umār-d                 vaļm -ks. 
       syksy.PART-ILL saada-3PL omena.NOM-GEN.PL valmis.INS 
        ’Om nat valmistuvat syksyllä.’ (K ttun n 1938: 365) 
 
(71) sem     an-dõn        tämm- n  vīž  rubīļ-t,   nei  
      se.olla.3SG antaa-PTP.PERF hän-DAT viisi  ruplaa-PART  niin 
     ku    sigž            at-ān a-b  ku  
      että syksy.PART-ILL PREF-antaa-3SG  kun  
     vīļa   lī-b  kazz-õn. 
      vilja.NOM-GEN olla-3SG  kasvaa-PTP.PERF 
      ’Tämä on antanut hänelle viisi ruplaa niin, että (hän) antaa syksyllä      
      takaisin, kun vilja on kasvanut.’ (SUST 106: 202) 
 
Yhdessä aineistoni esimerkissä adverbiaalina esiintyy myös lyhyt muoto sigž: 
 
(72) bārba   ī  g,   se  nei  
       Baarba.NOM-GEN  ilta.NOM-GEN se niin 
       sigž     obbõ,        ku  īrg -bõd  
       syksy.PART-ILL myöhään kun  alkaa-3PL  
       pitkā-d   ī  g -d. 
       pitkä.NOM-GEN.PL  ilta.NOM-GEN.PL 
       ’Baarban ilta, s  on niin syksyllä myöhään, kun alkavat pitkät illat.’  
       (SUST 250: 111) 
 
Lisäksi aineistossani esiintyy adverbiaalista variantti sigži seitsemässä 
esimerkkilauseessa, joista yhdessä demonstratiivipronominin kanssa (ks. esimerkki 
145). Muodoltaan se on monikon partitiivi. Yhtä lukuunottamatta kaikki esimerkit ovat 




samalta informantilta, Pētõr Dambergilta, joten muodon voisi olettaa kuuluvan 
erityisesti hänen idiolektiinsa, kuten näissä neljässä esimerkissä (73), (74), (75) ja (76): 
 
(73) sigži            ku v jī-st  sīļkki-di     ja  
      syksy-PART.PL kun  kalastaa-3PL silakka-PART.PL ja  
     brētli-ži,              siz   kil  voļ-ţţ   
      kilohaili-PART.PL silloin kyllä olla-IMPF.3PL  
      m -nda       kõrd     s r-d             touvvõ-d. 
      monta-PART kerta-PART suuri.NOM-GEN.PL myrsky.NOM-GEN.PL   
      ’Syksyisin, kun kalast ttiin silakoita ja kilohail ja, silloin kyllä olivat      
      us in suur t rajumyrskyt.’ (CT 5: 16) 
 
(74) ja  v jī-st         sigži                   nei        
      ja  kalastaa-IMPF.3PL syksy-PART.PL  niin  
     kōgiņ  koņtš   li stā-d      pīli-st        ju      
      kauan kunnes kampela.NOM-GEN.PL olla-IMPF.3PL ENCL  
      l žg l rān a-n,  aigā     aigāmȱ-n,       sī pi rāst  ku  
      lähellä ranta-DAT ranta.NOM-GEN rantamaa-DAT siksi   että 
     sikš-p ol              li štā-d            lǟ-bõd   
      syksypuoli.NOM-GEN  kampela.NOM-GEN.PL  mennä-3PL  
      tõvv-õ   mierr-õ  j tspē  õn  j mīņ. 
      syvä.PART-ILL  meri.ILL  edemmäs enemmän 
      ’Ja pyy yst ttiin syksyisin niin kauan kunn s kamp lat olivat rannan,     
      rantamaan lähellä, siksi että syksypuoleen kampelat menevät       















(75) no ma  j vā  nīž-iz        ku  
      no minä  jo  kertoa-IMPF.1SG  että  
      talkkõ-d  voļ-ţţ    s ļļis-t,  
      talkoot.NOM-GEN.PL  olla-IMPF.3PL sellainen.NOM-GEN.PL  
     sigži     ku  voļ   maššīn  siz  
      syksy-PART.PL kun olla-IMPF.3SG kone  silloin  
     voļ   puoļţţ mis-talk. 
      olla-IMPF.3SG  puintitalkoo.NOM-GEN 
      ’No minä jo k rroin,  ttä talkoot olivat sellaiset, syksyllä kun oli      
      kone, silloin olivat puintitalkoot.’ (CT 5: 52) 
 
(76) no pierr-õ   sis  ta  tuļ  
       no jälkeen.PART-ILL sitten  hän  tulla-IMPF.3SG  
      kuo ā-i,  e-i   kalāmi -kkõks,    
       koti-ILL  jäädä-IMPF.3SG  kalamies.INS 
      īrg-iz     veijjõ   kaļ-  i,    brētli-ži,             
      alkaa-IMPF.3SG kalastaa-INF  kala-PART.PL kilohaili-PART.PL    
      sigži      brētli-ži   sõuvv-õ    l št-i. 
       syksy-PART.PL kilohaili-PART.PL  kesä.PART-ILL kampela-PART.PL 
       ’No myöh mmin sitt n hän tuli kotiin, rup si kalastajaksi, alkoi    
       pyytää kaloja, kilohaileja, syksyisin kilohaileja, kesäisin     
       kamp loita.’ (CT 5: 62) 
 
Liivin sanan tōla ’talvi’ yksikön partitiivi-illatiivi on tallõ, joka Kettusen ja 
muiden esimerkkilauseiden mukaan on myös adverbiaalina käytetty muoto:  
 
 (77) Tall-õ          um    brouţš m -t    
        talvi.PART-ILL olla.3SG  matkustaminen-PART  
        rieggõ-ks. 
        reki.INS 








(78) tall-õ   siz  nē-  i  se-i  
      talvi.PART-ILL  sitten ne-PART.PL  syödä-IMPF.3SG  
     naggõr-d-õks,  kī tt-iz   r š-naggir-i  
      peruna-PL.INS  keittää-IMPF.3SG  r š-peruna-PART.PL  
      ja  r š-naggõr-d  ne  ātt   
      ja  r š-peruna.NOM-GEN.PL  ne  olla.3PL  
     k or -d-õks  naggõr-d   kī tt -t,  
      kuori-PL.INS  peruna.NOM-GEN.PL  keittää-PTP.PERF  
     mädd-õn  nuttā-bõd  r š-naggõr-d-õks. 
     me-DAT  kutsua-3PL  r š-peruna-PL.INS 
      ’Talv lla sitt n niitä syötiin p runoi  n k ra, k it ttiin r š-perunoita     
      ja r š-perunat ne ovat kuorineen perunat keitettynä, meillä kutsutaan    
      nimellä r š-p runat.’ (CT 5: 96) 
 
(79) tall-õ           mēg iz  vejjõ-m,  tall-õ  
       talvi.PART-ILL me   NEG.IMPF  kalastaa-1PL  talvi.PART-ILL  
       iz  sō  veidõt,   siz  
      ei-IMPF  voinut  kalastaa-PTP.PERF.PASS  silloin  
      voļ         mer   vizzõ   kilmõ-n. 
      olla-IMPF.3SG meri  kiinni  jäätyä-PTP.PERF 
       ’Talvella me emme kalastaneet, talvella ei voinut kalastaa, silloin      
      meri oli jäätynyt jäähän.’ (SUST 250: 68) 
 
Vuodenaikojen nimitysten käytössä ajan adverbiaaleina on huomionarvoista 
se, että sõu(v) ’kesä’, sikš, sükš, sigžõ, sügžõ ’syksy’ ja tōla ’talvi’ esiintyvät 
adverbiaaleina partitiivi-illatiivimuodossa, kun taas kievād ’kevät’ näistä poiketen 
nominatiivi-genetiivimuotoisena. Lisäksi suomeen verrattuna liivi eroaa siinä, että 
samoin kuin vuorokaudenaikojen nimitysten yhteydessä (ks. s. 49), suomessa myös 
vuodenaikoja ilmaisevat sanat esiintyvät ajankohtaa ilmaisevina adessiivissa, jos niillä 
ei ole adjektiivi- tai pronominimääritettä (ISK § 1248). 
 
4.5 Tunti ja minuutti 
 
Sanoista stuņd ’tunti’ ja minūt, minōt ’minuutti’ esiintyy aineistossani joitakin 




esimerkkejä, ’tunnista’ 12 ja ’minuutista’ kolme. Kaikki ’minuutin’ esimerkit ovat Pētõr 
Dambergilta ja kaikki esimerkit ilmaisevat ajan kestoa. 
 
 (80) no mingīs kakš  kuolm stuņ  -õ   vej-īz. 
        no noin   kaksi kolme tunti.PART-ILL  kalastaa-IMPF.3SG 
        ’No, noin kaksi kolm  tuntia kalastivat (v rkot olivat m r ssä).  
       (SUST 250: 66) 
 
(81) mēg  voļ-mõ  broutš -nd   kuolm  
      me  olla-IMPF.1PL matkustaa-PTP.PERF  kolme  
     un  p ol   stuņ  -õ. 
      ja  puoli.NOM-GEN tunti.PART-ILL 
      ’M  olimm  matkustan  t kolm  ja puoli tuntia.’ (SUST 250: 62) 
 
 (82) pierr-õ              ȱi   ī pt mi-t              siz  
       jälkeen.PART-ILL uuni.NOM-GEN  jäähdyttäminen-PART sitten  
     s  voļ            mingiz       vīž  min t    
     se olla-IMPF.3SG jotakin-GEN viisi  minuutti.NOM-GEN  
     agā n i  tǟn-da  siz  ī pt-iz,  
     tai niin  hän-PART  sitten jäähdyttää-IMPF.3SG  
    pierr-õ             ȱi   ī pt mi-t              siz  
     jälkeen.PART-ILL uuni.NOM-GEN  jäähdyttäminen-PART sitten  
     rȱib-iz          gräbīļ -ks  si  -d       ȱi-st  
     harata-IMPF.3SG hiilikoukku.INS    hiili.NOM-GEN.PL uuni-ELA  
    ulzõ,  ȱi     jeddõ,    ȱi  s   
     ulos  uuni.NOM-GEN eteen     uuni.NOM-GEN suu.NOM-GEN  
     jeddõ. 
     eteen 
      ’Uunin jääh yttämis n jälk  n sitt n - jotakin viisi minuuttia tai niin     
      sitä sitten jäähdytettiin - uunin jäähdyttämisen jälkeen sitten harattiin    
      hiilikoukulla hiilet uunista ulos, uunin  t  n, uunin suun  t  n.’  








(83) ta  z   mingis  pȱr-kimgiņ    min t-tõ  
      se paistua-IMPF.3SG  jotakin  parikymmentä minuutti-PART  
      ja nei voļ-ţţ   ne  kakk -d  
      ja  niin  olla-IMPF.3PL ne  kakku.NOM-GEN.PL  
     vaļmõ-d. 
      valmis.NOM-GEN.PL 
      ’S  paistui jotakin parikymm ntä minuuttia, ja niin olivat n  kakut     
      valmiit.’ (CT 5: 84)   
 
Useimmiten sana stuņd esiintyy lukusanan tai sanan pūol ’puoli’ kanssa, jolloin se on 
yksikön partitiivi-illatiivissa. Kahdessa esimerkissä (84, 85) se esiintyy yksikön 
nominatiivi-genetiivissä, suomeksi merkityksessä ’tunnin’, mikä tuntuukin 
luonnolliselta verrattaessa suomeen. 
 
(84) mingīs    p ol   stuņ  -õ,    stuņ   
       noin    puoli.NOM-GEN tunti.PART-ILL tunti.NOM-GEN  
     sȭ  -iz,             sīz ētt-iz   võrgõ-d  
      soutaa-IMPF.3SG sitten heittää-IMPF.3SG  verkko.NOM-GEN.PL  
      mierr-õ,   laz   vejjõ-gõd. 
      meri.ILL  IMP   kalastaa-IMP.3PL 
        ’Suunnilleen puoli tuntia, tunnin soutivat, sitten heittivät verkot    
          mereen – pyytäkööt kaloja.’ (SUST 250: 66) 
 
(85) mie-d   rȱz  mingiz  tund  
      mies.NOM-GEN.PL  vähän  jotakin tunti.NOM-GEN  
     pȱŗ     juo-ittõ      vel vol-ttõ  sǟlõz  
      pari.NOM-GEN juoda-IMPF.3PL vielä  olut-PART  siellä  
      ja  se  voļ   ka  tikkiž. 
      ja  se olla-IMPF.3SG myös kaikki 
      ’Mi h t hiukan jotakin tunnin pari joivat vielä olutta siellä ja se     
     olikin kaikki.’ (CT 5: 54) 
 
Yhdessä esimerkissä partitiivimuoto on štuņdi: 
 




 (86) neikku vaid-iz   kukkīļ-ď            immõr  
        niin.että  vaihtaa-IMPF.3SG  limppu.NOM-GEN.PL ympäri  
      ja  siz  t gīž  vel  mingis  
      ja  sitten taas vielä jotakin  
     kakš  štuņ -i  ja  nei  ta   pid-īz  
      kaksi tunti-PART  ja  niin hän pitää-IMPF.3SG  
     ȱi-ssõ  leib-õ   siz  voļ  
      uuni-INE leipä.PART-ILL  sitten olla-IMPF.3SG  
      lēba   vaļm z. 
      leipä.NOM-GEN valmis-NOM 
        ’Niin  ttä vaihtoi limppujen paikkaa, ja sitten taas oli jotakin kaksi      
          tuntia ja niin piti uunissa l ipää, sitt n oli l ipä valmis.’ (CT 5: 78) 
 
4.6 Yhteenvetoa leksikaalisten ajan adverbiaalien sijamuodoista 
 
Leksikaalisia ajan adverbiaaleja ilmaistaan liivin kielessä usealla eri sijamuodolla. Aina 
ei tosin voi aivan yksiselitteisesti sanoa, mikä yksittäinen (historiallinen) sija on 
kyseessä, sillä liivissä nominatiivi ja genetiivi sekä partitiivi ja illatiivi lankeavat 
yksikössä tietyissä vartalotyypeissä yhteen, monikossa nominatiivi ja genetiivi aina. 
Nominatiivin ja genetiivin yhteenlangennutta muotoa edustaa kievād ’keväällä’. 
Partitiivin ja illatiivin yhteenlangenneessa muodossa esiintyvät leksikaaliset ajan 
adverbiaalit päu(v)võ, pävvõ ’päivällä’ sekä vuodenaikoihin viittaavat sõuvvõ ’kesällä’, 
sigžõ, sügžõ ’syksyllä’ ja tallõ ’talvella’. Selkeästi illatiivimuotoinen on īezõ, ǖözõ 
’yöllä’, koska sana īe ’yö’ on yksitavuinen, joten sen partitiivi ja illatiivi eivät lankea 
yhteen ja ovat siis erinäköiset. Inessiiviä taas edustaa vuosilukujen yhteydessä esiintyvä 
’vuosi’, yksikössä āigastõs ja yhdessä esimerkissä (47) monikossa āigastiš. 
Ulkopaikallissijoista adessiivia edustaa ūoņdžõl, ūoņdžil ’aamulla’. Vanha, sittemmin 
leksikaalistunut essiivi esiintyy adverbiaalissa ȭdõn, īdõn, ǖdõn ’illalla’ sekä -pǟva-
loppuisten viikonpäivien nimityksissä, esimerkiksi p olpǟvan ’lauantaina’. ’Tunnin’ ja 
’minuutin’ yhteydessä esimerkeissäni esiintyy lähes aina lukusana määritteenä ja tällöin 
adverbiaalin muoto, nominatiivi-genetiivi tai partitiivi-illatiivi, näyttäisi riippuvan 
numeraalista, kuten suomessakin. Merkityksestä ’vuosi’ sekä kuukausien nimistä ja 




merkityksistä ’tunti’ ja ’minuutti’ ei aineistossani ole kovin paljon esimerkkejä 
adverbiaalisesta käytöstä. Tällä perusteella viimeksi mainitut eivät välttämättä ole olleet 
kovin keskeisiä käsitteitä ajan ilmaisussa liivin kielessä, ainakaan saduissa ja tarinoissa 
joita aineistoni suurelta osin edustaa. Toisaalta aineistoni muisteluista peräisin olevissa 
esimerkeissä niitä kyllä esiintyy jonkin verran. 
Leksikaalisia ajan adverbiaaleja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy helposti 
myös erääseen suomen ja viron syntaksin yhteydessä esiteltävään ilmiöön, jota suomen 
kielen yhteydessä nimitetään osmaksi. Osma eli objektin sijainen määrän adverbiaali on 
Ison suomen kieliopin (ISK § 972) mukaan adverbiaalityyppi, jonka muoto vaihtelee 
partitiivin ja objektin muiden sijojen välillä, mutta jossa on adverbiaalimaista merkitys 
ja esiintyminen ensisijaisesti määritteenä. Osmat ilmaisevat määrää ja mittaa, tilanteen 
kestoa, matkaa tai toistuvuutta. Osmaa ja objektia yhdistää myös se, että molemmat 
kuuluvat kvantifioinnin ja aspektin ilmaisemisen keinoihin. (ISK § 973). Viron kielen 
kielioppi Eesti keele grammatika ei käsittele osmaa yhtenäisenä ilmiönä kuten ISK, 
vaan eri ajan adverbiaalien tyyppien yhteydessä. Osmista tulevat näin esille erikseen 
objektin sijaiset keston ja toistuvuuden adverbiaalit, jotka muodostuvat objektinsijaisista 
substantiivi- ja kvanttorilausekkeista (EKG II: 83, 85–86). ISK:in (§ 973) mukaan 
osman sijanvaihtelu toimii pitkälti samoin kuin objektinkin: perussubjektillisessa 
lauseessa osma on genetiivissä, passiivilauseessa nominatiivissa ja kieltolauseessa 
partitiivissa. Kvantitatiivisesti epämääräinen osma on myös partitiivissa ja 
kvantitatiivisesti määräinen nominatiivissa. Jotkin osmat ovat myös osittain tai täysin 
adverbistuneita, joten ne eivät aina noudata sijanvaihteluita. Tällaisia ovat suomessa 
esimerkiksi kauan ~ kauaa ja paljon ~ paljoa. Lisäksi osmat voivat transitiiviverbien 
lisäksi liittyä myös intransitiivisiin verbeihin. (EKG II: 49; Hakulinen & Karlsson 1979: 
179, 201, 216; ISK § 972–973; Vilkuna 1996: 85, 168–169.) 
Suomen ja viron perusteella liivissäkin voi olettaa esiintyvän samanlaisen 
syntaksiin liittyvän ilmiön, jota tässä nimitän suomen kielen syntaksin käytännön 
mukaisesti osmaksi. Aineistoni perusteella tämä näyttäisi myös pitävän paikkansa ja 
esimerkkilauseissani esiintyykin jonkin verran objektin sijaisia, erityisesti kestoa 
ilmaisevia adverbiaaleja, joiden pohjana on ajan perusyksikkö.  
 
 




(87) ni s  kalā  kīt -n    nei: ”istā            min 
      nyt se kala.NOM-GEN sanoa-PTP.PERF niin istua-IMP.2SG minä-GEN 
      sǟlga           pǟ-l           un ma   sīn a        vīb           iļ   
      selkä.NOM-GEN päällä-ADE ja minä sinä-PART viedä-1SG  yli  
      mier   iļ,  ie       un  pǟva                mēg lǟ-m,                         
      meri-GEN yli yö.NOM-GEN ja  päivä.NOM-GEN me   mennä-1PL      
      ala      sa     min-kõks   jõdlõm  r kān ,  ku      ma  
      älä-IMP.2SG sinä  minä-INS   ennen    puhu      kuin   minä  
      sin-kõks  äb  r kān .”  
      sinä-INS  NEG  puhu 
      ’Nyt s  kala (on) sanonut näin: ”Istu minun selkääni, ja minä vien    
      sinut yli meren, vuorokauden me menemme, älä sinä minun kanssani   
      ennen puhu, kuin minä puhun sinun kanssasi.” (SUST 106: 143) 
 
(88) sǟl  ta   voļ   jellõ-n   pigā  
      siellä  hän olla-IMPF.3SG  elää-PTP.PERF melkein  
     āigast             ņţš   p oga-ks  kuņţš  
      vuosi.NOM-GEN oma-GEN  poika.INS  kunnes  
     politsei  ȭdõg   aigiz  um  lǟ-nd  
      poliisi ilta.NOM-GEN aikaan olla.3SG  mennä-PTP.PERF 
     vaņţļ -m  sǟl. 
      katsoa-INF  siellä 
      ’Si llä hän oli  länyt melkein vuoden poikansa kanssa, kunnes poliisi    
      iltas lla on m nnyt katsomaan sinn .’ (SUST 250: 47)  
 
 




5. Syntaktiset ajan adverbiaalit 
 
Tässä luvussa käsittelen syntaktisten ajan adverbiaalien muodostamista liivin kielessä. 
Olen jaotellut ne niiden muodostustavan mukaan adpositiolausekkeisiin ja muihin 
määritteisiin ja muut määritteet vielä pienempiin ryhmiin: kvanttoripronominit, 
demonstratiivipronominit ja muut määritteet. Tässäkin luvussa esiintyvät 
esimerkkilauseet olen glossannut morfologisesti ja erottanut prefiksaaliset ja 




Adpositiot ovat taipumattomia tai vajaaparadigmaisia sanoja, jotka ilmaisevat 
entiteettien välisiä suhteita. Adpositioilla on täydennyksenä substantiivilauseke, jonka 
edussana on substantiivi, pronomini tai substantiivisesti käytetty adjektiivi. Täydennys 
on adposition edellyttämässä muodossa, suomessa tavallisesti genetiivissä tai 
partitiivissa, harvemmin myös illatiivissa, allatiivissa, elatiivissa, ablatiivissa tai 
nominatiivissa. Täydennyksen edellä oleva adpositio on prepositio ja täydennyksen 
jäljessä oleva postpositio. Ajan adverbiaalina esiintyvä adpositiolauseke muodostuu 
itämerensuomalaisissa kielissä edussanana toimivasta postpositiosta tai prepositiosta ja 
ajan perusyksikön muodostamasta täydennyksestä sekä täydennyksen sijapäätteestä ja 
adpositiossa mahdollisesti nähtävillä olevasta sijapäätteestä, jollaisia ovat erityisesti 
paikallissijapäätteet. Adpositiolausekkeilla ilmaistu aika ei kuitenkaan ole kovin tarkka, 
sillä adpositiot ilmaisevat tilanteen ja substantiivilla tai numeraalilla ilmaistun 
ajankohdan tai –jakson suhteen melko epämääräisesti. (Grünthal 2003: 47; ISK § 687, § 
689.)  
Itämerensuomalaisissa kielissä ja saamelaiskielissä, toisin kuin muissa 
suomalais-ugrilaisissa kielissä, joissa esiintyy vain postpositioita, esiintyy sekä 
postpositioita että prepositioita, mutta suurinta osaa adpositioista käytetään vain 
postpositioina. Huomattavasti pienempi osa esiintyy prepositioina tai sekä pre- että 
postpositioina eli bipositionaalisina adpositioina. Toisaalta adpositioiden tarkka 
ryhmittely niiden täydennyksen sijainnin mukaan on hankalaa. Tämä koskee myös viroa 
sekä indoeurooppalaiselta naapurikieleltä voimakkaasti vaikutteita saaneita liiviä ja 




vepsää. Useat adpositiot esiintyvät myös adverbeina, usein sellaisina, jotka painottavat 
spatiaalisia suhteita. Suomessa adverbeina esiintyvät useimmiten bipositionaaliset 
adpositiot. Sanoja, jotka esiintyvät sekä adpositioina että adverbeina, käytetään usein 
korostamaan spatiaalisia suhteita. Postpositiot ja prepositiot edustavat 
itämerensuomessa myös eri semanttisia rooleja: postpositiot konkreettisia spatiaalisia 
suhteita, kuten ’päällä’, ’alla’, ja prepositiot väylää eli merkitystä ’pitkin’ ja ’läpi’ sekä 
välinettä, tässä tapauksessa kielteistä merkitystä ’ilman’, ja lisäksi tyypillisesti 
merkityksiä ’ennen’, ’keskellä’, ’ympäri’. (Grünthal 2003: 45–78, 114–115; Grünthal 
2005: 31, 36; ISK § 701.) 
Postpositioina esiintyvien adpositioiden täydennys on itämerensuomessa 
yleensä genetiivimuotoinen ja prepositioina esiintyvien partitiivimuotoinen. Tämä jako 
koskee kuitenkin Grünthalin (2005: 32) mukaan vain sellaisia pre- ja postpositioita, 
jotka esiintyvät ainoastaan nominin edellä tai jäljessä. Molemmissa esiintyy kuitenkin 
vaihtelua sanajärjestyksessä ja riippuu kielestä, minkä adposition asema voi vaihdella. 
Toisaalta taas partitiivimuotoinen täydennys voi vapaammin esiintyä sekä adposition 
edellä että jäljessä, mutta myös genetiivimuotoinen täydennys voi esiintyä sanan 
molemmin puolin, esimerkiksi talon ympäri ~ ympäri talon, vaikka se yleensä 
esiintyykin edussanansa edellä. Bipositionaalisilla adpositioilla täydennyksen muoto 
riippuu tavallisesti adposition sijainnista täydennykseensä nähden, eli samoin kuin 
pelkkinä pre- tai postpositioina esiintyvillä adpositioilla. Osa näistä saa kuitenkin 
kummassa tahansa asemassa samanmuotoisen täydennyksen. Adpositioilla esiintyy 
myös muunsijaisia täydennyksiä: täydennys voi olla myös nominatiivissa, 
paikallissijoissa, komitatiivissa, jos kielessä on produktiivinen komitatiivi, tai 
harvinaisemmin abessiivissa. Adpositiolausekkeilla, joiden täydennys on muussa sijassa 
kuin genetiivissä tai partitiivissa, ei ole merkityseroa pre- ja postpositiokäytön välillä. 
(Grünthal 2003: 63–76, 83–84, 114–115; Grünthal 2005: 32, 36; ISK § 701.) 
Aineistossani ajan adverbiaalien yhteydessä esiintyy 11 eri adpositiota tai 
adposition tavoin käytettyä nominia äänteellisine variantteineen: iļ ’yli’; jets, jetsõ; jedlõ 
’edessä, eteen; ennen’; leb, lebbõ ’läpi’; pierāst ’jälkeen’; pier, pierrõ ’jälkeen’; pǟl 
’päällä, päälle’; sidām ’keskellä’; sizāl ’sisällä’; sōņõ, sōņõz, sōņi, sōņiz, sāņiz ’asti, 
saakka’; tāgiž, taggiž ’takaisin’ ja taggiš-p    i, tāgiš-pē  iņ ’takaisin, taaks päin’. Näistä 
aineistossani prepositioina esiintyvät iļ ja jets, jetsõ; jedlõ, postpositioina leb, lebbõ; 




pierāst; pǟl; sidām; sizāl ja sōņõ, sōņõz, sōņi, sōņiz, sāņiz ja sekä pre- että postpositiona 
eli bipositionaalisina adpositioina (Grünthal 2003: 46) pier, pierrõ; tāgiž, taggiž ja 
taggiš-p    i, tāgiš-pē  iņ. Grünthal (mts. 67, 79–80) mainitsee, että tässä esiintyvistä 
adpositioista iļ, leb, lebbõ ja pierāst ovat bipositionaalisia adpositioita. Toisaalta tarkan 
rajan veto bipositionaalisten ja muiden adpositioiden välille on vaikeaa (Grünthal mts. 
61). 
Aineistossani esiintyvien adpositiolausekkeiden täydennysten muoto vaihtelee 
jonkin verran. Liivin postpositiolausekkeiden rakenteesta antaa lyhyen yhteenvedon 
Grünthal (2003: 104). Hänen mukaansa postpositiolausekkeissa esiintyy joko 
taivuttamaton nomini, eli nominatiivin ja genetiivi-akkusatiivin yhteenlangenneet 
muodot, genetiivisijainen nomini tai datiivisijainen nomini. Selkeästi suurin osa 
täydennyksistä, sekä pre- että postposition yhteydessä, näyttäisi esiintyvän 
nominatiivissa. Liivissä kuitenkin nominatiivi ja genetiivi lankeavat yksikössä usein, 
sanan vartalotyypistä riippuen, muodoltaan yhteen. Monikossa yhteenlankeaminen on 
täysin systemaattista. Toisaalta, muiden itämerensuomalaisten kielten antaman 
todistusaineiston mukaan ja sellaisten vartalotyyppien perusteella, joissa nominatiivi ja 
genetiivi eroavat muodoltaan, on liivissä mahdollista tulkita erityisesti 
postpositiolausekkeen täydennys genetiivimuotoiseksi, vaikka näin tarkkaan tulkintaan 
ei välttämättä olekaan tarvetta. Moseley (2002: 74, 76) ilmoittaa kieliopissaan 
yksiselitteisesti postposition täydennyksen olevan liivissä genetiivissä. Moseleyn 
kielioppi on tosin melko suppea ja vain liivin kieliopin perusteet käsittävä. (Grünthal 
mts. 85, 92, 97, 104, 115; Kettunen 1938: XL; Viitso 2008: 329.)  
Liivissä, muista itämerensuomalaisista kielistä poiketen, esiintyy myös -n-
tunnuksinen datiivi, jonka on muodoltaan identtinen liivistä kadonneen 
genetiivisuffiksin kanssa. Tässä yhteydessä datiivin tekee merkittäväksi se, että se usein 
edeltää postpositiota tai adverbia, jota voidaan käyttää myös postpositiona. Postposition 
datiivimuotoinen täydennys on kuitenkin käytännössä marginaalisempi ja harvinaisempi 
kuin itämerensuomalaisille kielille tyypillinen genetiivi, sillä usein datiivimuotoista 
substantiivia seuraakin adverbi, joka spesifimmässä kontekstissa voi esiintyä myös 
postpositiona. Liivissä siis joissakin tapauksissa esiintyvä datiivimuotoinen konstituentti 
on selkeästi postposition konstituentti, mutta kuitenkaan ei ole löydettävissä merkkejä, 
että mikään liivin postpositioista vaatisi säännönmukaisesti datiivimuotoista 




täydennystä. (Grünthal 2003: 92–93, 95, 100, 103–104; Kettunen 1938: XL.)  
Liivin sanakirjansa kieliopillisessa johdannossa Kettunen (1938: XLI) 
ilmoittaa vanhan -na-tunnuksisen lokatiivin ilmenevän liivissä joissakin adverbeissa -n-
tunnuksisena, kuten kougõn ’kaukana’, ja vastaavan suomen essiiviä, joka esiintyy ajan 
adverbiaaleissa erityisesti määritteen kanssa, esimerkiksi tänä iltana. Kettusen mukaan 
essiivin -n:n esiintyminen ajanmääreessä on yllättävän samankaltaista sekä liivissä että 
latviassa. Tästä Kettunen antaa alun perin Jānis Endzelīnsin latvian kieliopista Lettische 
grammatik (Endzelin 1922: 340) peräisin olevat esimerkit tan rītan ’tänä aamuna’, tan 
vakaran ’tänä iltana’ ja tan pľaujaman laikan ’sadonkorjuuaikana’. Endzelīns kuitenkin 
tarkentaa, että tällaiset muodot esiintyvät latviassa vain vanhimmissa teksteissä ja 
ilmaisevat tavallisesti määränpäätä. Myöhemmin tällaisia muotoja on tavattu vain 
adverbeina. Ajanilmauksen lisäksi Endzelīnsillä on esimerkkejä myös n-sijaisista 
paikanilmauksista, esimerkiksi baſniczan ’kirkkoon’, jota nykylatviassa vastaa 
prepositiolla ja substantiivin akkusatiivimuodolla muodostettu uz baznīcu. (mts. 339–
340.) Ensisilmäyksellä kiinnostavalta näyttää myös Endzelīnsiltä (mts. 340) löytyvä 
esimerkki Sweedenan ’sunnuntaina’, joka nykylatviassa on lokatiivisijainen svētdienā. 
Vaikka muoto näyttääkin samalta kuin liivin pivānpǟvan ’sunnuntaina’, tästä ei 
kuitenkaan kannata vetää liian pikaisia johtopäätöksiä, sillä päätteen -n on erilähtöinen 
ja muotojen samannäköisyys enemmänkin sattumaa. Endzelīnsin mukaan (mts. 339) 
nimittäin liettuassa on -n-päätteinen ’illatiivi’ (lainausmerkit Endzelīnsin), joka ilmaisee 
suuntaa ja murteissa myös lokatiivia. Kettusen mukaan datiivin funktiot liivissä voivat 
olla latvian vaikutusta, mutta ainakaan äänteellisestä lainaamisesta latviasta ei voida 
puhua, sillä hänen mukaansa alun perin -na-tunnuksinen lokatiivi on ajanmääreissä 
esiintyessään suomalais-ugrilainen, esimerkiksi unkarin egy napon ja suomen eräänä 
päivänä (Kettunen 1938: XLI–XLII). Viitson (2008: 328) mukaan ajan adverbiaaleina 
liivissä käytetään leksikaalistuneita essiivimuotoja ja fraaseja, joiden pääsana on 
essiivissä. -n-tunnuksinen pääte edustaakin siis mielestäni liivissä ajan ilmausten 
yhteydessä useammin ja ennemmin leksikaalistunutta essiivimuotoa, josta todistavat 
myös muut itämerensuomalaiset kielet. Esimerkiksi vepsässä essiivin käyttö on 
Kettusen (1943: 243) mukaan muuttunut adverbimaiseksi eikä se oikeastaan esiinny 
monikollisena. Kettunen (1943: 244–245) esittää vepsästä myös liiviä ja suomea 
vastaavia esimerkkejä essiivin käytöstä ajan ilmauksissa (esimerkit 89 ja 90):  




(89) kapusta-t     ťänävo-n  voď-in. 
       kaali-PART  tänä.vuonna-ESS  kasvattaa-IMPF.1SG 
      ’kaalia tänä vuonna kasvatin’ 
 
(90) eźmäižarge-n   möstogo  parahod          lino-b 
      maanantai-ESS  taas     höyrylaiva-NOM olla-3SG 
      ’maanantaina taas tulee höyrylaiva’ 
 
Itämerensuomalaisissa kielissä esiintyy postpositioiden yhteydessä 
paikallissijoista erityisesti elatiivi, illatiivi, ablatiivi ja allatiivi sekä harvemmin inessiivi 
ja adessiivi (Grünthal 2003: 66). Liivissä adposition täydennys näyttäisi esiintyvän 
myös partitiivissa, erityisesti preposition jäljessä, kuten itämerensuomalaisissa kielissä 
yleensäkin (mts. 63–76): 
 
 (91) no sis  jets   žmis-t   suodd-õ,  
       no sitten ennen ensimmäinen-PART  sota.PART-ILL  
     sis  mäddõ-n  voļ-ţţi   izān  -d,   
     silloin me-DAT  olla-IMPF.3PL herra.NOM-GEN.PL  
     barōn -d... 
     paroni.NOM-GEN.PL 
      ’No, sitt n  nn n  nsimmäistä (maailman)sotaa, silloin m illä oli     
      h rrat, paronit...’ (SUST 250: 45) 
 
 (92) ju  sī   riek  pǟ-lõ um  
       ENCL  se-GEN  tie.NOM-GEN päällä-ALL  olla.3SG  
    pǟgiņ  brouţšiji-di,            m -dõ       aig-õ     äb  või  
     paljon matkustaja-PART.PL muu-PART aika-PART NEG  voi  
    mõtlõ  kui  pierr-õ       p ol-d     ie-dõ,  
     ajatella-INF kuin  jälkeen.PART-ILL puoli-PART yö-PART  
     siz  rek  um  vagā. 
     silloin tie.NOM-GEN olla.3SG  hiljainen 
      ’Sillä ti llähän oli paljon matkustajia, muuta aikaa  i voi ajat lla kuin     
      jälk  n puol n yön, silloin ti  on hiljain n.’ (SUST 250: 154) 
 
Aineistossani on tosin joitakin esimerkkejä myös partitiivimuotoisesta täydennyksestä 
postposition yhteydessä (esimerkki 93): 




(93) se  j gā puolpǟva  ī  -n     sōna-s     väggi  
        hän  joka lauantai.NOM-GEN  ilta-ESS sauna-INE erittäin  
      kōgin  piezzõ-n     puoldüö-dõ  sāņ-iz. 
      kauan pestä-PTP.PERF puoliyö-PART  asti-ILL 
        ’Hän (on) joka lauantai-ilta pessyt saunassa kovin kauan,    
              puol  nyöhön asti.’ (SUST 106: 373) 
 
Liivissä adposition täydennyksen muodon lisäksi kiinnostava on myös itse 
adposition muoto, eli mistä aineksista se rakentuu ja mitä mahdollista sijamuotoa se 
edustaa tai paremminkin on edustanut, useimmitenhan tällaiset ainekset kielissä, kuten 
myös liivissä, ovat leksikaalistuneita tai kieliopillistuneita eikä niitä siten enää 
varsinaisesti tulkita tietyn sijamuodon edustajiksi. Useimmissa itämerensuomalaisten 
kielten adpositioissa esiintyy produktiivisen sijataivutuksen elementtejä, erityisesti 
paikallissijojen osalta. Lisäksi esiintyy jonkin verran kivettyneitä, leksikaalistuneita 
adpositioita. Adpositioilla esiintyvät paikallissijapäätteet vastaavat tavallisesti samoja 
paikallissijapäätteitä kuin substantiiveilla sellaisissa kielissä, jotka ovat joko säilyttäneet 
kolmisuuntaisen paikallissijasysteemin tai muodostaneet sen uudelleen. Tällaisia kieliä 
ovat suomi, vepsä ja viro. Kuitenkaan suurin osa itämerensuomalaisten kielten 
prepositioista ei ole identifioitavissa substantiivien taivutusmuodoiksi, vaikka joillakin 
vepsän prepositioista esiintyykin sijasuffikseja. (Grünthal 2003: 47, 75, 77, 115.) 
Tavallisin aineistoni adpositioiden sija on illatiivi tai partitiivi-illatiivi. Näitä 
adpositioita ovat lebbõ, pierrõ ja sōņõ, sōņõz, sōņi, sōņiz, sāņiz sekä Kettusen (1938: 
86, 89) mukaan muodot jetsõ; jedlõ, joista aineistossani ei kylläkään ole yhtään 
esimerkkiä. Näistä sōņõ, sōņõz, sōņi, sōņiz, sāņiz on muodoltaan selkeästi illatiivi, lebbõ 
ja pierrõ ovat muodoltaan synkreettisiä yksikön partitiivi-illatiiveja. Kettunen (mts. 
300) ilmoittaa muodon olevan yksikön partitiivi. Kettusen (mts. 300) mukaan 
adpositiolla pierrõ on myös nominatiivimuotoinen variantti pier, josta aineistossani ei 
kuitenkaan ole esimerkkejä. Myös adpositiosta lebbõ aineistossani on vain yksi 
esimerkki, jossa se esiintyy postpositiona (esimerkki 94).  
 
   
 
 




(94) se e-i   nei   om g      sȱņ-õz,  
       se jäädä-IMPF.3SG  niin  aamu.NOM-GEN asti-ILL  
      ī    lebb-õ. 
      yö.NOM-GEN  läpi.PART-ILL 
      ’S  jäi niin aamuun saakka, läpi yön.’ (CT 5: 72) 
 
   (95) kus punni  ǟrga      um istõ-n,  
        missä  punainen  härkä.NOM-GEN olla.3SG  istua-PTP.PERF  
      sie- ā     vuib          tundõ       kim    āigast   
       se-PART voida-3SG  tuntea-INF       kymmenen vuosi.NOM-GEN  
       pierr-õ? 
       jälkeen.PART-ILL 
        ’Missä punain n härkä on istunut, s n voi tunt a kymm n n vuo  n     
           jälk  n?’ (SUST 106: 482)  
 
  (96) nuo- aņţš -bõd   om g   sōņ-õ,  
       PREF-tanssia-3PL  aamu.NOM-GEN  asti-ILL  
      kamet  neitsõ-d   lǟ-bõd  kaŗŗ -l. 
      kunnes  tyttö.NOM-GEN.PL  mennä-3PL  karja-ALL 
        ’Tanssitaan aamuun asti, kunn s tytöt läht vät paim n  n.’  
      (SUST 250: 185) 
 
Adpositiosta jetsõ; jedlõ aineistossani esiintyy myös nominatiivimuotoinen variantti 
jets, josta aineistossani on yksi esimerkkilause (esimerkki 97) ja adpositiosta lebbõ 
variantti leb, joka voisi tulkita nominatiivimuotoiseksi ja josta aineistossani on kaksi 
esimerkkilausetta (esimerkit 98 ja 99). Molemmissa esimerkkilauseissa adpositio 
esiintyy postpositiona, samoin kuin sen pidempi variantti lebbõ. Grünthalin (2005: 33) 
mukaan kyseessä on kuitenkin bipositionaalinen adpositio, kuten liivin lisäksi ovat 
myös vastaavat suomen läpi, vatjan läpi, vepsän ľäbi ja viron läbi. Aineistossani on siis 
vain kolme esimerkkilausetta tästä adpositiosta, joissa yhdessäkään se ei esiinny 
prepositiona, joten tästä voisi tehdä varovaisen päätelmän, että adpositio leb, lebbõ 
esiintyy useimmiten postpositiona. Lisäksi Kettusen (1938: 300) mukaan adpositiolla 
pierrõ on myös nominatiivimuotoinen variantti pier, josta aineistossani ei kuitenkaan 
ole esimerkkejä. 




(97) no sis  jets   žmis-t           suodd-õ,  
       no sitten ennen ensimmäinen-PART sota.PART-ILL  
     sis  mäddõ-n  voļ-ţţi   izān  -d,  
      silloin me-DAT  olla.IMPF.3PL herra.NOM-GEN.PL  
     barōn -d... 
      paroni.NOM-GEN.PL 
       ’No, sitten ennen ensimmäistä (maailman)sotaa, silloin meillä oli     
         h rrat, paronit...’ (SUST 250: 45) 
 
  (98) ta  voļ  selli piški l om z,  ta  
        hän  olla.IMPF.3SG sellainen  pieni eläin    hän  
       pīkš-iz              ī                leb n mē       muskant. 
       sirittää-IMPF.3SG yö.NOM-GEN läpi kuin       musikantti.NOM-GEN 
       ’S  oli s llain n pi ni  lukka, s  siritti yön läpi kuin musikantti.’  
       (SUST 250: 90) 
 
  (99) siz  võdlõ-nõd   pǟva      leb,  
        sitten  odottaa-PTP.PERF  päivä.NOM-GEN läpi  
       äb   ǖt          äb  tu-nd    taggiz. 
        NEG yksi-GEN NEG  tulla-PTP.PERF takaisin 
        ’Sitt n (h  ovat) o ottan  t koko päivän,  i lainkaan (ol ) tullut     
          takaisin.’ (SUST 106: 293) 
 
Vaikka ulkopaikallissijat eivät liivissä enää esiinnykään produktiivisina 
sijoina, niistä on kuitenkin edelleen nähtävissä jälkiä tietyissä kivettyneissä ilmauksissa, 
kuten aineistoni adpositioissa pǟl, joka on muodostettu nominista pǟ ’pää’, ja sizāl. 
Viitson (2008: 325–326, 328) mukaan leksikaalistuneet ulkopaikallissijat esiintyvät vain 
yksikössä ja tietyntyyppisten paikannimien yhteydessä, muutoin fraseologistuneissa 
ilmauksissa sekä adverbeissa ja postpositioissa, Kettusen (1938: LI–LII) mukaan jossain 
määrin paikan, ajan, toiminnan ja olotilan nimityksissä, ja monikossa vain tietyissä 
ilmaisuissa. (Grünthal 2003: 70–71; Kettunen mts. LIV, 324.) Kettusen liivin sanakirjan 
kielioppiosan ja taivutusparadigmojen (mts. LII, LIV-LV) mukaan yksikön adessiivi ja 
allatiivi ovat useissa vartalotyypeissä, ei kuitenkaan kaikissa, langenneet yhteen. 




Kettusen (mts. LI) mukaan allatiivin ja adessiivin tunnus on muotoa -l(õ), Viitson (mas. 
325, 328) mukaan allatiivin tunnus on sanatyypistä riippuen –l(õ) tai –õl ja adessiivin 
tunnus –l. Ulkopaikallissijoja edustavat aineistossani adpositiot pǟl (esimerkit 100 ja 
101) sekä sizāl, josta aineistossani on kuitenkin vain kolme esimerkkiä (esimerkit 102, 
103 ja 104): 
 
  (100) ta   um        lǟ-nd   tāgiž         kēņig  
        hän olla.3SG mennä-PTP.PERF        takaisin      kuningas.NOM-GEN  
        j r un        sǟdõ-n                   kuolm     pǟva      
        luo ja        pestautua-PTP.PERF  kolme    päivä.NOM-GEN 
         pǟ-l       pa  sigā-d         paintõ-ks. 
        päällä-ADE  INS sika.NOM-GEN.PL paimen.INS 
        ’Hän on läht nyt takaisin kuninkaan luo ja p stautunut kolm ksi      
        päiväksi sikopaim n ksi.’ (SUST 106: 219)  
 
(101) vagār     j gā  īt        strȱ nikkā-n     uz-ān -iz  
         työvouti joka  yksi-GEN työläinen-DAT    PREF-antaa-IMPF.3SG  
         kim   pǟva      pǟ-l      mits    
         kymmenen   päivä.NOM-GEN päällä-ADE   montako    
        voŗšpitk-õ  tämm-õn  voļ   s o-ssõ   
         orrenpituus-PART  hän-DAT  olla-IMPF.3SG suo-IL  
         is-kōvam s-t. 
           PREF-kaivaa.PART 
         ’Työvouti määräsi jokais ll  työläis ll , montako orr npituutta     
         tämän oli kymm n ssä päivässä suolla kaiv ttava.’ (SUST 250: 35) 
 
  (102) un n i  n  kakš  kovāl-t       āt         kīt -nõd,  
         ja  niin ne kaksi viisas-PART olla.3PL sanoa-PTP.PERF  
        ku  ta  ī   ie  sizā-l  
        että  hän  yksi-GEN  yö.NOM-GEN sisällä-ADE  
        nuo-tie-b  püvākuo ā. 
          PREF-tehdä-3SG  kirkko.NOM-GEN 
         ’Ja niin ne kaksi viisasta ovat sanoneet, että hän yhdessä yössä      
               valmistaa kirkon.’ (SUST 106: 344) 




(103) juo  nänt  kȱd  kuolm  
        sillä  ne-GEN  kaksi-GEN  kolme.NOM-GEN  
        nä īļ                sizā-l         v ļ                pǟgiņ  tüö-dõ... 
        viikko.NOM-GEN sisällä-ADE olla-IMPF.3SG paljon  työ-PART 
        ’Sillä näi  n kah  n kolm n viikon aikana oli paljon työtä...’  
        (SUST 106: 397) 
 
(104) …kakš  kir        īttis-t     n-da  
            kaksi kerta.NOM-GEN samanlainen-PART  uni-PART  
           ta   nǟ-b,  ī  ī   sizā-l. 
            hän nähdä-3SG  yksi-GEN     yö.NOM-GEN sisällä-ADE 
            ’…kaksi k rtaa samanlaista unta hän näk  , yh  n yön sisällä.’  
            (SUST 250: 116) 
 
Lisäksi aineistossani on yksi elatiivimuotoinen adpositio, pierāst. Tästä 
adpositiosta aineistossani ei kuitenkaan ole kuin kaksi esimerkkiä, joissa molemmissa se 
esiintyy postpositiona. Näistä molempien täydennys on selkeästi genetiivissä, pääteltynä 
pronominin muodosta mingiz ja lukusanan muodosta ǖd, jotka ovat genetiivimuotoja 
sanoista mingi ’mikä; millainen’ ja ikš ’yksi’. Sanan kū muodosta ei voi täysin varmasti 
päätellä täydennyksen sijaa, sillä se edustaa taivutustyyppiä, jossa nominatiivi ja 
genetiivi ovat langenneet yhteen. Tämä adpositio, samoin kuin adpositio pier, pierrõ, on 
alunperin sanan pierā ’pohja, [loppu]pää’ taivutusmuoto (Kettunen 1938: 300). 
 
(105) mingiz  k            pi rā-st         ni  
        jokin  kuukausi.NOM-GEN jälkeen-ELA  nyt  
       v ļ           kurē    sa-kuoŗŗ -n                  ņţš -n  
        olla-IMPF.3SG paholainen.NOM-GEN PREF-kerätä- PTP.PERF itse-DAT  
       vägg-õ           t gīž,  tēļ-iz         t gīž   nänt  
        väki.PART-ILL taas kutsua-IMPF.3SG   taas  he-GEN  
       suo ā            pǟl  tuois-ta  kõrd-õ. 
        sota.NOM-GEN päällä  toinen-PART  kerta.PART-ILL 
        ’Nyt jonkin kuukau  n jälk  n oli paholainen kerännyt itselleen       
        taas väkeä, kutsui taas heidät sotaan toista k rtaa.’ (SUST 106: 195)  
  




(106) ǖd     k    pi rā-st  tuļ  
        yksi-GEN kuukausi.NOM-GEN  jälkeen-ELA tulla-IMPF.3SG  
       š nā             kurē-stõ,  kum     
       sana.NOM-GEN paholainen-ELA  että.olla.PREES.3SG    
       lēm s-t                suo ā pǟ-l   kuolmõ-nt       
       meneminen-PART sota.NOM-GEN   päällä-ADE  kolmas-PART  
       kõrdõ. 
       kerta.PART-ILL 
       ’Kuukau  n päästä tuli sana paholaiselta, että on lähdettävä sotaan    
        kolmatta k rtaa.’ (SUST 106: 196)  
 
Taipumattomilta näyttäviä adpositioita on aineistossani neljä: iļ, sidām, tāgiž, 
taggiž ja taggiš-p    i, tāgiš-pē  iņ. Näistä iļ esiintyy aineistossani vain prepositiona, 
vaikka sen täydennys kaikissa aineistoni esimerkkilauseissa onkin nominatiivi-
genetiivimuotoinen (esimerkit 107, 108 ja 109). Myös Grünthal (2005: 39) on 
kiinnittänyt huomiota tähän seikkaan ja toteaa, että iļ on liivissä käytössä yksinomaan 
prepositiona.  
 
(107) ni  kēņik   kiz-iz:    ”ku  
         nyt  kuningas.NOM-GEN kysyä-IMPF.3SG kuinka  
        jen  sa  sis  p ļ -d  
        paljon sinä  sitten ansaita-2SG  
        iļ  pǟva      sie- ā   rā-  ?” 
        yli päivä.NOM-GEN se-PART   raha-PART 
        ’Nyt kuningas kysyi: ”Kuinka paljon sinä sitt n ansaits t päivässä    
















(108) iļ ie võ-nd   kēv -n  vārza,  
        yli      yö.NOM-GEN  olla-PTP.PERF tamma-DAT  varsa.NOM-GEN  
       un  se  vārza   lǟ-nd    
        ja  se  varsa.NOM-GEN mennä-PTP.PERF  
        ibīz   kaggõl   j r . 
        hevonen-GEN  kaula.NOM-GEN  luo 
        ’Yöllä tamma (on) saanut varsan, ja s  varsa (on) m nnyt ruunan    
        kaulan luo.’ (SUST 106: 205)  
 
(109) iļ  āigast   nänt-õn  um  
         yli  vuosi.NOM-GEN  he-DAT  olla.3SG  
        tulmõs-t  vaņķļ -m.                     
        tuleminen-PART  katsoa-INF 
        ’Vuo  n kuluttua h i än on tultava katsomaan.’ (SUST 106: 136)  
 
Adpositiosta iļ esiintyy Setälän näytekokoelmassa (Setälä & Kyrölä 1953) lisäksi 
äänteellinen variantti üļ (esimerkki 110): 
 
(110) nim   ī  g  pimdõ  ka,  
          nyt.olla.3SG  ilta  pimeä  myös  
       ni  se  saņtpuoga-n          um    mur,  
        nyt se  kerjäläispoika-DAT olla.3SG murhe.NOM-GEN  
       kus     ne ni  sȱ-bõd  üļ  üö. 
       missä he nyt saada-3PL  yli yö.NOM-GEN 
         ’Nyt on myös ilta pim ä, nyt sillä k rjäläispojalla on murh , mihin     
           he nyt joutuvat yöksi.’ (SUST 106: 237)  
 
Aineistossani  on yksi esimerkki, jossa esiintyy sidām ’keskellä’. sidām on tässä 
oikeastaan adposition tavoin käytetty antropomorfinen nomini. Ruumiinosan sijainti 
kokonaisuuteen nähden on kielenkäyttäjille selkeä ja yhteinen lähde käsitteistysmallin 
luomiseksi esimerkiksi spatiaalisen suhteen ilmaisemista varten. Antropomorfinen 
käsitteistysmalli tarkoittaa sitä, että ihmisen ruumis on keskeinen tilan, ja sitä kautta 
myös ajan, sillä ajan ilmaukset perustuvat usein tilan ilmauksiin, hahmottamisessa ja 
käsitteistämisessä. sidām olisi mahdollista tulkita myös zoomorfiseksi, jolloin 




käsitteistysmalli perustuisi eläimen ruumiiseen. Antropomorfinen tulkinta on kuitenkin 
todennäköisempi, sillä vaikka sekä ihmisillä että eläimillä on sydän, kielen käyttö on 
ihmikeskeistä ja mallina on siksi todennäköisemmin käytetty ihmisruumiin 
rakenteeseen perustuvaa käsitteistysmallia. Antropomorfisuus sanan käytön lähteenä on 
nähdäkseni tällaisessa yhteydessä hyvin selvä:  sana sidām on myös substantiivi, jonka 
merkitys on ’sydän’. Se on sama sana kuin suomen sydän ja viron süda (Kettunen 1938: 
362). Sydänhän sijaitsee sekä ihmisellä että eläimellä ruumiin sisällä, keskellä, joten 
sille on helppo johtaa sisällä, keskellä olemisen merkitys myös spatiaalisiin ja sitä 
kautta temporaaliisin käyttöympäristöihin. Aineistoni ainoassa esimerkissä sen 
täydennys on nominatiivi-genetiivissä. Kettusen sanakirjan esimerkeissä tästä kannasta 
esiintyy vain adessiivimuotoinen sidāmõl, esimerkiksi tubā sidāmõl ’huoneen keskellä’. 
(Kettunen mts. 362; Ojutkangas 2001: 28–29, 32, 253.) 
 
(111) no se  voļ    nei  mingis  
         no  se  olla-IMPF.3SG  niin noin  
       kȱtkimdi-š    āigasti-š     ja  pierr-õ  
       kaksikymmentä-INE.PL vuosi-INE.PL ja  jälkeen.PART-ILL  
       sie- ā  vel  no  nei           kȱtkimdõd  
       se-PART vielä no  niin  kaksikymmentä  
       āigast -d  si ām,          siz  īrgi-stõ  
       vuosi.NOM-GEN.PL   keskellä.NOM-GEN silloin alkaa-IMPF.3PL  
       väggi  tiedõ   ž-i  tub-  i. 
       erittäin tehdä-INF  uusi-PART.PL talo-PART.PL 
         ’No s  oli noin jotakin 1920 ja s n jälk  n vi lä siinä      
          kaksikymmenluvun puolivälissä, silloin alettiin kovasti tehdä uusia     
            taloja.’ (CT 5: 54) 
 
tāgiž, taggiž ja taggiš-ped  d i, tāgiš-pē  iņ esiintyvät aineistossani bipositionaalisina 
adpositioina, tosin näiden prepositionaalisesta käytöstä aineistossani on vain yksi 
esimerkki kummastakin adpositiosta (esimerkit 112 ja 113): 
   
 
 




(112) no se  võib  vōl a  
         no se  voida-3SG  olla-INF  
        tāgiž  vīškim       vīž  āigast-õ  mer 
        takaisin viisikymmentä viisi  vuosi-PART  meri  
        se-i       sie  mȱkabāl. 
        syödä-IMPF.3SG  se-GEN  maapala.NOM-GEN 
          ’No, s  voi olla 55 vuotta sitt n, m ri söi s n maapalan.’  
                   (SUST 250: 54) 
 
  (113) se  um  tagiš pē  õn  mingīs  
         se  olla.3SG  takaperin noin 
       seis   kȱdõkskimdõ  āigast. 
        seitsemän   kahdeksankymmentä  vuosi.NOM-GEN 
          ’S  on suunnill  n 70–80 vuotta takap rin.’ (SUST 250: 58) 
 
Useammin ne esiintyvätkin postpositioina, molemmat aineistossani neljässä 
esimerkissä, joista tässä molemmista adpositioista kaksi. Kaikissa esimerkeissä 
adposition kanssa täydennyksenä on kvanttori ja sana āigast ’vuosi’. Näistä 
esimerkeissä (114) ja (115) āigast on nominatiivi-genetiivissä, esimerkissä (116) 
monikon partitiivissa ja esimerkissä (117) yksikön partitiivi-iilatiivissa. 
 
(114) n is s r  um  vond   l ţkī l  
        niin  suuri  olla.3SG  olla-PTP.PERF latvian kieli-GEN  
        m oštami  līv    laps-t-õn  
        ymmärtäminen  liiviläinen.NOM-GEN  lapsi-PL.DAT  
        k škim    āigast   tāgiž. 
        kuusikymmentä  vuosi.NOM-GEN  takaisin 
        ’Näin suuri on ollut lätin ki l n taito liiviläislapsilla 60 vuotta      










(115) sis  tam  lastõ-t   jarān  
        sitten  hän.olla.3SG  päästää-PTP.PERF   pois  
        j mīţ          ku         sa ā          āigast  
        enemmän     kuin            sata.NOM-GEN vuotta.NOM-GEN  
        tāgišp ņ. 
        takaperin 
        ’Sitt n s  on kuivattu  n mmän kuin sata vuotta takap rin.’  
        (SUST 250: 34) 
  
(116) pǟgiņ  āigasti-di   tāgiž,  
        monta  vuosi-PART.PL  takaisin 
       sis     voļ   purr  kuoigī-d       mier      pǟ-l. 
        silloin olla-IMPF.3SG  purjelaiva-NOM.PL meri.GEN päällä 
        ’Monia vuosia takap rin, silloin oli purj laivoja m r llä.’  
        (SUST 250: 32) 
 
(117) ...se  ni  um  mingiz  jõva  
           se  nyt  olla.3SG  noin jo  
           mingiz nēļākim          āigast-õ   tāgiš-pē  õn… 
           noin    neljäkymmentä vuotta.PART-ILL  takaperin 
           ’…s  nyt on jotain jo jotain n ljäkymm ntä vuotta sitt n…’  
           (CT 5: 114) 
 
5.2 Kiinteät sanaliitot 
 
Muut aineistossani esiintyvät syntaktisten ajan adverbiaalien määritteet kuin adpositiot 
olen jakanut kolmeen ryhmään: kvanttoripronominit, demonstratiivipronominit ja muut 
määritteet. Näistä suurin ryhmä esimerkeissäni on kvanttoripronominit.  
 
5.2.1 Kvanttoripronominit  
Kvanttoripronominit ovat ISK:n (§ 740) mukaan pronomineja, jotka ”kvantifioivat eli 
ilmaisevat jotakin tarkoitetun joukon suuruudesta suhteessa ilmauksen potentiaaliseen 
viittausalaan”. Kvanttoripronominit voidaan jakaa viiteen alaryhmään: indefiniittiset, 
kuten jompikumpi, jokin, eräs, universaaliset, kuten kumpikin, molemmat, kaikki, koko, 




ja kieltohakuiset, kuten kumpikaan, mikään, sekä samantekevyyttä, kuten kumpi 
hyvänsä, mikä tahansa, ja lukumäärää, kuten muutama; harva, moni, ilmaisevat 
pronominit. Näistä muut, paitsi ’kaikki’-merkityksiset eli universaalit 
kvanttoripronominit ovat samalla indefiniittisiä. Kvanttoripronomineista molemmat ja 
kumpi-vartalon sisältävät pronominit kuvaavat kahden jäsenen joukkoa, kun taas 
esimerkiksi pronomini jokainen kertoo, että joukko on suurempi kuin kaksi. Pronominit, 
joiden vartalossa on ku(ka)- rajaavat puheen ihmisiin. Samoin toimii osittain pronomini 
joku. Aineistostani indefiniittisiin kvanttoripronomineihin kuuluvat ikš ja mingi, 
universaalisiin amā, jõgā ja tīera ja lukumäärää ilmaiseviin ikš ja mingi, jolloin ikš on 
sanaluokaltaan itse asiassa numeraali. Kieltohakuisia ja samantekevyyttä ilmaisevia 
kvanttoripronomineja ei aineistooni kuulu. (ISK § 740, § 745–746, § 750–752.) Näistä 
ajankohtaa ilmaisevat ikš ja mingi, kestoa amā, ikš, mingi ja tīera sekä toistuvuutta jõgā.  
Kvanttoripronomineista ikš esiintyy esimerkeissäni selvästi useimmin 
genetiivimuotoisena (Viitso 2008: 331) muodossa īd. Tällöin myös sen täydennys on 
nominatiivi-genetiivissä; kaikki aineistoni esimerkit tosin ovat sellaisia, joissa 
täydennys edustaa taivutustyyppiä, jossa nominatiivi ja genetiivi ovat sijasynkretismissä 
ja siis samannäköisiä. Tavallisin esimerkki onkin samaa muotoa kuin tässä esimerkki 
(118):  
 
  (118) ī      pǟva         tämā  lek-š       leb  
         yksi-GEN päivä.NOM-GEN hän  mennä-IMPF.3SG läpi  
        nīn             tarā                          ņţš         
        linna.NOM-GEN puutarha.NOM-GEN    itse-GEN.SG-PL   
        ǟrga   j r. 
        härkä.NOM-GEN  luo 
        ’Eräänä päivänä hän meni läpi linnan puutarhan härkänsä luo.’  
          (SUST 106: 111) 
 
Aineistossani on kuitenkin yksi esimerkki (119), jossa kvanttoripronomini esiintyy 
nominatiivissa ja sen täydennys nominatiivi-genetiivissä:  
  
   
 




(119) ...un  mēg  tikkiž  e-i-mõ  
            ja  me  kaikki jäädä-IMPF.1PL  
           sī         ī      sīn   un  ikš  pǟva. 
           se-GEN yö.NOM-GEN sinne ja  yksi  päivä.NOM-GEN 
             ’...ja m  kaikki jäimm  sinn  siksi yöksi ja yh  ksi päiväksi.’ 
            (SUST 250: 144) 
 
Aineistossani on myös kaksi esimerkkiä paikallissijojen käytöstä sekä 
kvanttoripronominin että täydennyksen kohdalla. Toisessa esimerkissä ne molemmat 
esiintyvät ulko- (esimerkki 120), toisessa sisäpaikallissijassa (esimerkki 121): 
 
(120) siz  s  n itst kīt-iz: "sie- ā  äb   vui  
        sitten  se neito sanoa-IMPF.3SG  se-PART  NEG voi  
        mit-ikš   nuo-kaitsõ,     se  ailõ-b  kuolm  
        kukaan PREF-kaita-INF  se juosta-3SG  kolme  
        kird      ī  -l  pǟva-l  immõr   
        kerta.NOM-GEN   yksi-ADE   päivä-ADE  ympäri  
        passouļ." 
        maailma.NOM-GEN 
        ’Silloin s  n ito sanoi: ”Sitä  i voi yksikään kaita, s  juoks   kolm       
        k rtaa yht nä päivänä maailman ympäri.”’ (SUST 106: 324)  
 
(121) ...se um        tu-nd   īt-sõ  pimd-õs  
           se olla.3SG tulla-PTP.PERF  yksi-INE  pimeä-INE  
          sigž        ī -ssõ  kurāmȱ-l   iļļ ,  
          syksy.NOM-GEN  yö-INE  Kuurinmaa.ADE-ALL  yli  
          kus   tämā  um  ī -nt     ka  
          missä  hän olla.3SG  jäädä-PTP.PERF myös  
          j lā-m  līv -d   vailõ. 
          elää-INF  liiviläinen.NOM-GEN.PL  välille 
           ’...hän on tullut  räänä pim änä syysyönä Kuurinmaall  yli      
           (meren), mihin hän on jäänyt myös elämään liiviläisten     
           joukkoon.’ (SUST 250: 159) 
 
Lisäksi yhdessä esimerkissä ikš on genetiivimuodossa īd, mutta täydennys 




sisäpaikallissijassa, inessiivin lyhyemmässä muodossa, jonka tunnus on pelkkä -s: 
 
  (122) ...ī         ī -s,  ku  amā-d   
              yksi-GEN yö-INE  kun kaikki.NOM-GEN.PL 
           magī-st... 
           nukkua-IMPF.3PL 
               ’...yht nä yönä, kun kaikki nukkuivat...’ (SUST 250: 194) 
 
Kvanttoripronomini mingi esiintyy tavallisesti muodossa mingiz, joka Kettusen 
(1938: LIX) mukaan on yksikön genetiivi, ja yhdessä esimerkissä monikon 
nominatiivimuodossa mingist. Täydennys on esimerkkieni mukaan nominatiivi-
genetiivimuotoinen, yksikössä esimerkissä (123) ja (124) ja monikossa esimerkissä 
(125). Näistä esimerkeissä (123) ja (125) mingi on lukumäärää ilmaiseva 
kvanttoripronomini ja esimerkissä (124) indefiniittinen kvattoriponomini. 
 
  (123) kiv            pīļ -n  mingiz  stuņ ,  
         kivi.NOM-GEN viipyä-PTP.PERF  jokin-GEN  tunti.NOM-GEN  
        siz  tu-nd   taggiz. 
        sitten tulla-PTP.PERF  takaisin 
          ’Kivi (on) viipynyt jonkin tunnin, sitt n tullut takaisin.’  
                   (SUST 106: 292)  
 
(124) siz  br  ganā   mingiz  ǖdõg  
        sitten  sulhanen.NOM-GEN jokin-GEN  ilta.NOM-GEN  
        broutš -b       br ţ   kārand,         vutāb  
        matkustaa-3SG morsian.NOM-GEN maatalo.NOM-GEN ottaa-3SG   
        ka  brān avīn     ǖņiz  un         is-pan -b  
        myös  viina.NOM-GEN mukaan  ja  PREF-asettaa-3SG  
        ēņţš-ta      pa slaktõrõ-ks  un  küz -b... 
        itse-PART INS teurastaja.INS   ja  kysyä-3SG 
        ’Silloin sulhan n jonakin iltana ajaa morsiam n taloon, ottaa myös      
        viinaa mukaan ja t k ytyy t urastajaksi ja sanoo...’  
                           (SUST 106: 431) 
 




  (125) un  ni  tämā  v ļ  
         ja   nyt hän  olla-IMPF.3SG  
       mingis-t  pǟva-d   sǟl... 
        jokin-NOM.PL  päivä.NOM-GEN.PL  siellä 
          ’Ja nyt hän oli muutaman päivän si llä...’ (SUST 106: 165)  
 
Kvanttoripronominien amā ja tīera täydennys on aineistoni perusteella aina 
nominatiivi-genetiivissä, mutta nämäkin täydennykset edustavat pelkästään sellaista 
vartalotyyppiä, jossa nominatiivi ja genetiivi ovat sijasynkretismissä. 
Kvanttoripronominista tīera esiintyy aineistossani useammin lyhytvokaalinen 
äänteellinen variantti tiera: 
  
(126) vīm-         sa ā-b   amā      pǟva...  
        sade-PART sataa-3SG  koko.NOM-GEN päivä.NOM-GEN 
       ’V ttä sataa koko päivän...’ (SUST 106: 32) 
  
(127) se  kaļāi   pīl-iz      pistõ  
         se  seppä.NOM-GEN seisoa-IMPF.3SG pystyssä  
       amā              ie,              iz         sie-nd             iz  
        koko.NOM-GEN yö.NOM-GEN NEG.IMPF syödä-PTP.PERF NEG.IMPF  
       maggõ-n un  pīl-iz   pāikal  
        nukkua-PTP.PERF   ja  olla-IMPF.3SG paikalla  
       neka  p . 
        kuin  puu.NOM-GEN  
         ’S  s ppä s isoi pystyssä koko yön,  i syönyt,  i nukkunut ja s isoi       
                paikallaan niin kuin puu.’ (SUST 106: 247) 
 
  (128) sis  tam  broutš -n  
         sitten hän.olla.3SG  matkustaa-PTP.PERF  
        tiera  āigast. 
        koko vuosi.NOM-GEN 
          ’Sitt n hän on matkustanut koko vuo  n.’ (SUST 106: 298) 
 
 




(129) nuo-mag-īz   rujā       tī ra     
         PREF-maata-IMPF.3SG sairas.NOM-GEN koko  
        nä īļ   sī -st  irm-stõ. 
        viikko.NOM-GEN  se-ELA  kauhu-ELAT 
        ’Makasi sairaana kokonais n viikon siitä kauhusta.’  
        (SUST 250: 173) 
 
Kvanttoripronominista jõgā esiintyvät myös äänteelliset variantit jegā ja jega. 
Se on taipumaton pronomini ja esiintyy vain substantiivin tarkenteena. Tällöin 
substantiivilla ei ole muita määritteitä, kuten adjektiiviattribuutteja. (ISK § 753.) 
Täydennys esiintyy aineistossani yhtä esimerkkiä lukuun ottamatta nominatiivi-
genetiivissä: 
 
(130) agā  j gā  uomõg      tämm-õn  um  
        mutta  joka  aamu.NOM-GEN hän-DAT  olla.3SG  
       vond    sie- ā     glāzis-t  pīran-t    
        olla.PTP.PERF  se-PART lasinen-PART  lattia-PART    
        p stimi-st,         nei  ku  sem     vägi  p  s. 
        puhdistaa-PART niin että se.olla.3SG  erittäin puhdas 
        ’Mutta joka aamu hän n on ollut puh ist ttava sitä lasista      
        p rmantoa, niin  ttä s  on oik in puh as.’  (SUST 106: 352) 
 
(131) mäd    k olkka          kilā             p ošši-d  
        me-GEN Kuolka.NOM-GEN kylä.NOM-GEN poika.NOM-GEN.PL  
        j gā   ki vā     lek-št          broutš -m     mier  
        joka  kevät.NOM-GEN mennä-IMPF.3PL matkustaa-INF meri-GEN  
        pǟ-l     purr  kuoigī-d  pǟ-l. 
        päällä-ADE  purjelaiva.NOM-GEN.PL  päällä-ADE 
        ’M i än Kuolkan kylän pojat lähtivät joka k vät purj htimaan    
        m r ll  purj laivoilla.’ (SUST 250: 32) 
 
Ainoassa poikkeavassa esimerkissä (132) substantiivi on essiivissä, kuten sanan ȭdõg 
esiintyessä yksinään leksikaalisena, ajankohtaa ilmaisevana ajan perusyksikkönä (ks. s. 
47). Tässä liivi eroaa suomesta, jossa joka esiintyy ajan adverbiaaleissa 




nominatiivimuotoisen substantiivin kanssa, esimerkiksi joka ilta. Lisäksi suomessa se 
esiintyy vakiintuneissa ilmauksissa, jolloin substantiivi voi olla jossakin 
taivutusmuodossa, esimerkiksi joka kerta, joka tapauksessa. (ISK § 753.) 
 
  (132) tam          j gā  ȭdõ-n  räukkõ-n. 
          hän.olla.3SG  joka  ilta-ESS  itkeä-PTP.PERF 
          ’Hän on joka ilta itk nyt.’ (SUST 250: 138) 
 
5.2.2 Demonstratiivipronominit 
Määritteenä esiintyviä demonstratiivipronomineja on aineistossani kolme: ne ’ne’, se, 
sie ’se’ ja täm ’tämä’. Näistä ne on pronominin se, sie monikkomuoto, joka edustaa eri 
sanavartaloa kuten suomessakin (ISK § 720; Kettunen 1938: LVIII). 
Demonstratiivipronominit viittaavat puhetilanteessa havaittavissa oleviin tai 
puhetilanteessa tai tekstissä mainittuihin tarkoitteisiin. Ne esiintyvät sekä itsenäisinä 
substantiivilausekkeina, kuten Lue tämä!, että substantiivia määrittävinä tarkenteina, 
kuten Lue tämä kirja!. Tässä käsiteltävät demonstratiivipronominin sisältävät ajan 
adverbiaalit muodostuvat siis substantiivista ja sitä määrittävästä 
demonstratiivipronominista. Aineistossani esiintyvistä demonstratiivipronomineista täm 
ilmaisee tarkoitteen kuuluvan puhujan huomiopiiriin eli kunkin keskustelijan omaan 
alueeseen keskustelun kulloisessakin vaiheessa ja on ensisijaisesti deiktinen, ja se, sie ja 
ne ilmaisevat tarkoitteen kuuluvan puhuteltavan huomiopiiriin. Ne ovat tavallisimmin 
anaforisia, koska ne viittaavat tarkoitteeseen puhujan tiedon kautta eli tarkoitteen 
oletetaan olevan pääteltävissä. Deiktisyys viittaa tässä deiksikseen, joka tarkoittaa 
ilmauksen kontekstiinsa, laajemmin siis aikapaikkaisiin kehyksiinsä liittävien 
kieliopillisten ja leksikaalisten elementtien tehtävää. Nominaalisia deiktisiä aineksia 
ovat persoona- ja demonstratiivipronominit ja verbiin liittyviä kieliopillisia deiktisiä 
keinoja ovat persoonapäätteet ja aikamuodot. Demonstratiivipronominit saavat vain 
jälkimääritteitä. (ISK § 720, § 722, § 724, § 1423). Näistä aineistossani ajankohtaa 
ilmaisevissa adverbiaalilausekkeissa esiintyvät kaikki kolme demonstratiivipronominia 
ne, se, sie ja täm ja kestoa ilmaisevissa vain se, sie.  
Demonstratiivipronominista ne on aineistossani vain kolme esimerkkiä, joista 
ensimmäisessä demonstratiivipronomini ja sen pääsana esiintyvät eri sijassa. 
Ensimmäisessä esimerkissä (133) demonstratiivipronomini ja määrite kakš ovat 




nominatiivissa, mutta pääsana partitiivissa: 
 
(133) ni   kalā  kiz -b  täm        käd-s      t iž  
        nyt kala.NOM-GEN kysyä-3SG  hän-GEN käsi-INE taas  
        n i  īž    n ka  n  kakš  uomõg-ţ   un  
        niin itse kuin  ne kaksi  aamu-PART  ja  
        ān -iz            tämmõ-n  t gīž   īmanti-z        bīz  
        antaa-IMPF.3SG hän-DAT taas timanttinen-GEN  hevonen-GEN  
        un   īmantis-t   ažā-d. 
        ja  timanttinen.NOM-GEN.PL  varuste.NOM-GEN.PL 
        ’Nyt kala kysyy häneltä taas samoin kuin niinä kahtena aamuna ja      
        antoi hän ll  taas timanttis n h vos n ja timanttis t varust  t.’  
        (SUST 106: 147) 
 
Toisessa esimerkissä (134) demonstratiivipronomini on monikon genetiivissä ja pääsana 
monikon nominatiivi-genetiivissä. Tässä tosin pǟvad on muodoltaan monikon 
nominatiivi-genetiivi, joka on siis kaikissa vartalotyypeissä langennut muodoltaan 
yhteen: 
 
  (134) ta  lek-š        set  sī   
         hän  mennä-IMPF.3SG  vain  se-GEN  
        nänt       pǟva-d               kunā  kȭrda          voļ. 
        ne-GEN.PL päivä.NOM-GEN.PL kun   kerta.NOM-GEN    olla-IMPF.3SG 
          ’Hän m ni vain niinä päivinä, kun oli vuoro.’ (CT 5: 58)  
 
Kolmannessa esimerkissä (135) demonstratiivipronomini ja pääsana kongruoivat 
keskenään ja pronominin muoto on varsin kiinnostava. Pääsana on monikon inessiivissä 
ja pronominin muoto voisi myös olla variantti monikon inessiivistä, sillä Kettunen 
(1938: LVIII) ilmoittaa demonstratiivipronominin ne monikon inessiiviksi muodon 








(135) nē-š        päuv-šši       ku  ta  iz   o  
        ne-INE.PL päivä.INE.PL   kun  hän  NEG.IMPF  ollut  
        kȱŗa-s,    ta   t gīž  te-i     kuonnõ  mi ēg st  
        karja-INE hän taas  tehdä-IMPF.3SG koti-ESS   jotakin  
        siz,    mis      sǟl tiedõ-b  
        sitten mikä.NOM-GEN siellä  tehdä-PTP.PREES.PASS  
        voļ. 
        olla-IMPF.3SG 
        ’Niinä päivinä, kun hän  i ollut karjassa, hän t ki kotona jotakin      
        sitten, mitä si llä t htävää oli.’ (CT 5: 58) 
 
Eniten demonstratiivipronomineista aineistossani on esimerkkejä pronominista 
se, sie, joka esiintyy aineistossani erityisesti vuorokaudenaikojen nimitysten yhteydessä. 
Tavallisimmin, kolmea tapausta lukuun ottamatta, demonstratiivipronomini on 
genetiivissä ja pääsana nominatiivi-genetiivissä: 
 
(136) un  neitsõ-n  voļ   sie  uomõg  
        ja   piika-DAT  olla-IMPF.3SG se-GEN  aamu.NOM-GEN  
        leib-õ   suotkimi-st. 
        leipä.PART-ILL  alustaminen-PART 



















(137) nō un  sis  sī         ī    mēg  
        no ja  sitten se-GEN  yö.NOM-GEN  me  
        sǟl  voļ-mõ,  un sis     saksā-d  
        siellä olla-IMPF.1PL ja  sitten saksalaiset.NOM-GEN.PL  
        sie ȭdõg              tuļ-ţţi sīn    un  kizī-st  
        se  ilta.NOM-GEN tulla-IMPF.3PL    sinne  ja  kysyä-IMPF.3PL  
        mäd  kät-st  laz  mēg  näkţ -gõd  
        me-GEN käsi-ELA  IMP  me  näyttää-IMP.1PL  
         ņţs     paššī-d. 
        itse-GEN.SG-PL  passi.NOM-GEN.PL 
        ’No, ja sitt n s n yön m  olimm  si llä, ja sitt n saksalais t sinä       
        iltana tulivat sinne ja pyysivät meitä, että me näyttäisimme      
        passimm .’ (SUST 250: 144) 
 
Yhdessä esimerkkilauseessa (138) demonstratiivipronomini ja sen pääsana ovat 
kuitenkin sisäpaikallissijassa, inessiivissä: 
 
(138) nu va ā  izān  kērat -b         taggiz:  
        kunta.NOM-GEN  herra  kirjoittaa-3SG takaisin 
      ”siõ-s  k -s  un  siõ-s  pǟva-s  
        se-INE kuukausi-INE ja  se-INE  päivä-INE  
        ma  lī-b  sin  j s  sēŗš -mõ-s.” 
        minä olla.1SG  sinä-GEN  luona vierailla-INF.INE 
        ’Kunnan h rra kirjoittaa takaisin: ”Siinä kuussa ja sinä päivänä      
        minä ol n sinun luonasi vi rail massa.”’ (SUST 106: 275) 
 
Aineistossani esiintyy lisäksi kaksi esimerkkiä, joissa demonstratiivipronomini on 
nominatiivissa ja sen pääsana toisessa esimerkissä adessiivissa (139) ja toisessa 
datiivissa (140). Näissä esimerkeissä tosin demonstratiivipronominin ja pääsanan 
välissä on vielä määrite: 
 








(139) ni vī-št        sie       p rīz          uoņ ž -l  
         nyt viedä-IMPF.3PL se-GEN      viimeinen-GEN aamu.ADE  
       täm  sīn   mäg      pǟ-l   ülzõ. 
        hän-GEN sinne mäki.NOM-GEN päällä-ALL  ylös 
         ’Nyt (h ) v ivät hän t tänä viim is nä aamuna ylös sinn  vuor ll .’  
        (SUST 106: 270)  
 
  (140) se   loppān  ks ȭdõ-n  siz   
          se  päätösilta-ESS  sitten  
 āņţši-stõ ka… 
tanssia-IMPF.3PL  myös 
         ’Sinä lop ttajaisiltana sitt n tanssittiinkin…’ (SUST 250: 136) 
 
Täm-pronominin ja sen pääsanan muodon suhteen esiintyy enemmän 
vaihtelua. Vain neljässä aineistoni esimerkissä demonstratiivipronomini pääsanoineen 
esiintyy nominatiivi-genetiivimuodossa, kuten esimerkeissä (141) ja (142): 
  
  (141) päp   küz-īz     täm  käd-st:  
         pappi.NOM-GEN  kysyä-IMPF.3SG hän-GEN  käsi-ELA  
      ”vu     sin         tāţi-ņ      um          täm  āigast       
         ENCL sinä-GEN isä-DAT  olla.3SG  tämä  vuosi.NOM-GEN  
        ka  jennõ  umār-i?” 
        myös paljon omena-PART.PL 
         ’Pappi kysyi hän ltä: ”Onko isälläsi tänä vuonna paljonkin      
                om noita?”’ (SUST 106: 494) 
 
(142) ne  tul-bõt tämm  ē  g  
         he  tulla-3PL  tämä  ilta.NOM-GEN  
        läpš-i   pi ksā-m... 
        lapsi-PART.PL piestä-INF 
        ’N  tul vat tänä iltana pi ks mään lapsia...’ (SUST 250: 39) 
 
Muuten pääsana näyttäisi esiintyvän samassa muodossa kuin esiintyessään yksinään 
leksikaalisena ajan adverbiaalina (ks. luku 4.1), eli adessiivissa (esimerkissä 143), 




illatiivissa (esimerkissä 144) ja monikon partitiivissa, mikä tosin ei ole yhtä yleistä 
sanan sikš, sükš, sigžõ, sügžõ ’syksy’ yhteydessä, kuin sanan esiintyminen yksikön 
partitiivi-illatiivissa (ks. s. 62–63) (esimerkissä 145): 
 
  (143) siz  tämā  kiz-īz:     ”mis  
         silloin  hän  kysyä-IMPF.3SG  mikä 
        täm  uoņ ž -l  um  pa  vigā?” 
        tämä  aamu.ADE  olla.3SG  INS vika.NOM-GEN  
          ’Silloin hän kysyi: ”Mikä tänä aamuna on vikana?”’  
                   (SUST 106: 174) 
 
(144) ni  ku          ta    ni  lǟ-b,  nei  
        nyt  kun        hän nyt mennä-3SG  niin  
        kalā             kiz -b      täm   käd-st:  ”kui     sinn -n  
        kala.NOM-GEN kysyä-3SG hän-GEN käsi-ELA  kuinka  sinä-DAT  
        ni    lek-š        täm  ie-zõ  j vīst?” 
        nyt mennä-IMPF.1SG-3SG tämä  yö-ILL  hyvin 
        ’Kun hän nyt m n  , niin kala kysyy hän ltä: ”M nikö sinulla      
        hyvin tänä yönä?”’ (SUST 106: 145)  
 
  (145) ...agā täm   sigži      sie  rȱ  
            mutta tämä  syksy-PART.PL se  raha.NOM-GEN  
          um   sȱmõ-st  käddõ. 
           olla.3SG  saada-PART  käsi.ILL 
             ’...mutta tänä syksynä h i än on saatava s  raha.’  
                      (SUST 250: 167) 
 
Kiinnostavaa vaihtelua esiintyy sanan ȭdõg yhteydessä, sillä se esiintyy täm-
pronominin yhteydessä kahdessa esimerkissä nominatiivi-genetiivissä (esimerkki 146) 









(146) pētt r  kītt-is    kriššõ-n: ”k l st, va  
        Peetõr sanoa-IMPF.3SG Kriš-DAT  kuule  vanha.NOM-GEN  
        drougõz,  um  knaš   āiga,    
        ystävä    olla.3SG  kaunis.NOM-GEN  ilma.NOM-GEN       
        kȱļ -m  lǟdõ  täm  ȭdõg    
        yrittää-1PL  mennä-INF  tämä  ilta.NOM-GEN  
        mierr-õ  võrgi-di   ētta-m.” 
        meri.ILL  verkko.PART.PL  heittää-INF 
        ’P  t r sanoi Krišill : ”Kuul s, vanha ystävä, on kaunis ilma,      
        yritämme lähteä tänä iltana m r ll  v rkkoja lask maan.”’  
            (SUST 250: 160) 
 
  (147) ni  tämmõ-n  tu-nd    miel-õ,  
         nyt  hän-DAT  tulla.PTP.PERF mieli.PART-ILL  
        ku  täm  ȭdõ-n  um  sōna. 
        että  tämä  ilta-ESS  olla.3SG  sauna.NOM-GEN 
          ’Nyt hän ll  (on) tullut mi l  n,  ttä tänä iltana on sauna.’  
          (SUST 106: 126) 
 
Demonstratiivipronominin pääsanan muoto eroaa siis selvästi suomesta, jossa sekä 
demonstratiivipronomini että sen pääsana esiintyvät molemmat essiivissä (ISK § 1248). 
 
5.2.3 Muut määritteet 
Muita määritteitä kuin kvanttori- ja demonstratiivipronomineja edustavat aineistossani 
mū ’toinen, muu; mikä tahansa’, perīz ’viimeinen’, tulbõ, tulbi ’tuleva’ ja tuoiz ’toinen’.  
Näistä määritteistä mū on nomini, jota ISKn (§ 766) mukaan voidaan pitää 
pronominina. Se esiintyy usein kuin-rakenteessa. Kuin on vertailukonjunktio, joka 
muodostaa lausekkeen, lauseen tai erilaisista lausekkeista koostuvan jakson, joka toimii 
hallitsevassa lauseessa esiintyvän komparatiivi- tai vertailusanan täydennyksenä, 
esimerkiksi Se oli suurempi kuin arvattiin. kuin-rakenteen kanssa vertailuilmauksen voi 
muodostaa myös demonstratiivisen pronominin tai proadjektiivin sisältävä lauseke tai 
adverbi niin, esimerkiksi Se ei ole sellainen kuin luulin, Hän teki niin kuin halusi. mū on 
siinä mielessä adjektiivimainen, että se voi saada astemääritteitä, kuten ihan muu, aivan 
muu ja siltä puuttuu nomineille tyypillinen luokittava merkitys. (ISK § 766, § 1172.) 




Siitä on aineistossani kuitenkin vain yksi esimerkki, jossa mū ja sen pääsana 
kongruoivat sijassa: 
  
(148) aga   puoisõ-n    ku     ju   ēn -nt  
        mutta poika-DAT kun  ENCL  palvella-PTP.PERF  
        rištīng-õn       voļ            j gā üö  pēguļ -s  
        ihminen-DAT olla-IMPF.3SG joka  yö.NOM-GEN yöpaimennus-INE  
        kävmi-st   übī-zi        kāits s,      un  ǖd  
        käyminen-PART  hevonen.PART.PL kaita-INF   ja    yksi-GEN  
        uomõg      voļ      se  puois jo varrõ  
        aamu.NOM-GEN  olla-IMPF.3SG     se  poika jo varhain  
        pēguļ -st  kuo ā-i  tu-nd    ku 
        yöpaimennus-ELA  koti-ILL  tulla-PTP.PERF kuin  
        m -d   uomõg-õd… 
        muu.NOM-GEN.PL  aamu.NOM-GEN.PL  
        ’Mutta rengin kuten ainakin palvelukseen tulleen ihmisen oli joka      
        yö käytävä yöpaimenessa hevosia kaitsemassa, ja eräänä aamuna oli     
        se renki tullut varhemmin yöpaimenesta kotiin kuin muina   
        aamuina...’ (SUST 106: 492)  
 
Myös perīz esiintyy aineistossani vain yhdessä esimerkissä. Valts Ernštreitsin 
kokoaman sanakirjan Līvõkīel-leţkīel-līvõkīel sõnārōntõz (1999: 40) mukaan perīz on 
muodoltaan yksikön genetiivi adjektiivista perri ’viimeinen’. 
 
(149) p rīz             āigast  mīrnikā         andõ-n 
        viimeinen-GEN vuosi.NOM-GEN  muurari.NOM-GEN antaa-PTP.PERF  
        tämmõ-n  s ļļiz    krīz ag... 
        hän-DAT  sellainen-GEN liina.NOM-GEN 
        ’Viim is nä vuonna muurari (on) antanut hän ll  s llais n liinan...’  
        (SUST 106: 218) 
 
Attribuuttimäärite tulbõ, tulbi on muodoltaan aktiivin preesenspartisiippi 
verbistä tūlda ’tulla’. Siitä on aineistossani kaksi esimerkkiä (150 ja 151), jotka 
molemmat ilmaisevat ajankohtaa. Sen pääsana on esimerkissä (150) selkeästi 




nominatiivi-genetiivissä, mutta esimerkissä (151) muoto sügžõ voi edustaa sekä ajan 
perusyksikköä, jolloin muoto olisi tulkittava nominatiivi-genetiiviksi, että ajan 
perusyksiköstä muodostettua ajan adverbiaalia, jolloin muoto olisi partitiivi-illatiivi (ks. 
s. 62). Tässä olen kuitenkin tulkinnut sen nominatiivi-genetiiviksi, esimerkin (150) 
mallin mukaan: 
 
(150) siz       voļ  nō-lu īņţţ -t,           ku  
        sitten olla-IMPF.3SG  PREF-määrätä-PTP.PERF.PASS     että  
        tulbõ  nä īļ       amā-d   jālga  
        tuleva  viikko.NOM-GEN kaikki.NOM-GEN.PL  jalka.NOM-GEN  
       umbõlttõb  maššin -d         um       vīm -st  t gīž  
        ommella-KAUS-3SG  kone.NOM-GEN.PL olla.3SG viedä-PART  taas  
        ī -õ   k ož-õ        kubbõ. 
        yksi-ILL  paikka.PART-ILL yhdessä 
        ’Sitt n oli määrätty,  ttä tul valla viikolla kaikki polj ttavat      
        omp lukon  t oli vi tävä taas yht  n paikkaan [kokoon].’  
        (SUST 250: 134) 
 
  (151) tulbõ        sügž             juo-m  kȱznig-i  
          tuleva       syksy.NOM-GEN juoda-1PL  häät-PART.PL 
          ’Tul vana syksynä vi tämm  häitä’ (SUST 106: 55) 
 
Aineistossani esiintyy vielä määritteenä tuoiz, joka on genetiivi sanasta tuoi 
’toinen, muu’. Se esiintyy aineistossani useimmiten nominatiivi-genetiivimuotoisen 
pääsanan kanssa. Tässäkin tapauksessa kaikki pääsanat edustavat siis taivutustyyppiä, 
















(152) tuoi-z        pǟva            kēņig -n  v ļ  
         toinen-GEN päivä.NOM-GEN kuningas-DAT  olla-IMPF.3SG  
        vīm -st       ņţš           si āmiz  ti ār  
        viedä-PART itse-GEN.SG-PL keskimmäinen-GEN  tytär.NOM-GEN  
        kurē-n              sie               ņţš  mäg  
        paholainen-DAT se.NOM-GEN itse-GEN.SG-PL  mäki.NOM-GEN  
        pǟ-l. 
        päällä-ALL 
         ’S uravana päivänä kuninkaan oli vi tävä k skimmäin n tyttär nsä      
               paholais ll  saman mä n pääll .’ (SUST 106: 107) 
 
(153) tuoi-z       uomõg   kurē    tu-nd  
        toinen-GEN aamu.NOM-GEN  piru.NOM-GEN tulla-PTP.PERF  
        tämmõ-n  vastõ  un  kīt -n... 
        hän-DAT  vastaan  ja  sanoa-PTP.PERF 
        ’S uraavana aamuna piru (on) tullut häntä vastaan ja sanonut...’  
        (SUST 106: 220) 
 
(154) siz  tuoiz  āigast       tam  
        sitten  toinen-GEN  vuosi.NOM-GEN hän.olla.3SG  
        lǟ-nd              j rā  un  tam altõ-n  
        mennä-PTP.PERF pois ja  hän.olla.3SG  sytyttää-PTP.PERF  
        nänt   p -d        j r  tul. 
         ne-GEN  puu.NOM-GEN.PL luo  tuli.NOM-GEN 
        ’Sitt n s uraavana vuonna hän on läht nyt pois, ja hän on sytyttänyt      
        niihin puihin tul n.’ (SUST 106: 336) 
 
Lisäksi aineistossani esiintyy yksi esimerkki, jossa pääsana on adessiivissa (esimerkki 
155) ja kaksi esimerkkiä, joissa molemmissa pääsana pǟva on n-tunnuksisessa essiivissä 
(esimerkit 156 ja 157): 
 
   
 
 




(155) siz  tuoi-s  uoņ ž -l  li štā-d  
         sitten  toinen-GEN  aamu.ADE  kampela.NOM-GEN.PL  
       voļ-ţţ     j vā  s ol-dõt. 
        olla-IMPF.3PL  jo suolata-PTP.PERF 
          ’Sitt n s uravana aamuna kamp lat oli jo suolattu.’ (CT 5: 30) 
 
(156) ni  p rīnai lǟ-b           tuoi-z    pǟva-n  
        nyt  emäntä mennä-3SG toinen-GEN  päivä-ESS  
       vaņķļ -m,   mis          ta    tie-b ne niemõ-d-õks,  
        katsoa-INF mikä.NOM-GEN hän  tehdä-3SG  ne lehmä-PL.INS 
       või   ta     nē-  i  lask -b  ka  sie-mõ. 
         ENCL hän ne-PART  laskea-3SG  myös  syödä-INF 
        ’Nyt  mäntä m n   s uraavana päivänä katsomaan, mitä hän tekee     
        nii  n l hmi n kanssa, lask  ko hän niitä myös syömään.’  
        (SUST 106: 152) 
 
(157) vagār               p rīmi z tuoi-s      pǟva-n       oņ ž -l  
        vagar.NOM-GEN isäntä      toinen-GEN päivä-ESS aamu.ADE  
       varāl   lek-š       nanā   mõts-õ  
        varhain mennä-IMPF.3SG niemi.NOM-GEN  metsä.PART-ILL  
        läb  i-ks  īņ . 
        lapio.INS  kanssa 
        ’Seuraavan päivän aamulla aikaisin Vagarin isäntä lähti niemen     
        m tsään lapion kanssa.’ (SUST 250: 27)  
 
Määritteestä tuoiz on siis aineistossani kuusi esimerkkiä, joissa täydennyksenä esiintyvä 
sana on nominatiivi-genetiivissä kolmessa esimerkissä (152), (153) ja (154), 
adessiivissa yhdessä (155) ja leksikaalistuneessa essiivissä kahdessa esimerkissä (156) 
ja (157). Nominatiivi-genetiivi vaikuttaisi aineistoni perusteella olevan yleisin 
täydennyksen muoto, mutta ainakin sanan pǟva on siis mahdollista olla myös essiivissä, 
jossa se esiintyy myös –pǟva-loppuisten viikonpäivien nimitysten yhteydessä, mutta ei 
kuitenkaan merkityksessä ’päivällä’, ja sanan ūomõg adessiivissa, jossa se on myös 
esiintyessään ajankohtaa ilmaisevana ajan perusyksikkönä.  




5.4 Yhteenvetoa syntaktisten ajan adverbiaalien muodostamisesta 
 
Sekä leksikaalisissa että syntaktisissa ajan adverbiaaleissa varsinainen aikaa ilmaiseva 
osa on leksikaalinen ajan perusyksikkö. Siispä syntaktisten ajan adverbiaalien kohdalla 
adpositio tai muu määrite tarkentaa ajan ilmaisua, mutta tarvitsee seurakseen ajan 
perusyksikön muodostaakseen ajan adverbiaalin.  
Tässä luvussa olen kiinnittänyt huomiota syntaktisten ajan adverbiaalien 
rakenteeseen ja muodostamiseen. Tämä tarkoittaa erityisesti adpositioon tai muuhun 
määritteeseen liittyvän ajan perusyksikön muotoa, mutta myös itse adposition, 
kvanttoripronominin, demonstratiivipronominin tai muun määritteen muotoa ja siten 
alkuperää. Adpositioita näyttäisi olevan sekä sellaisia, jotka ovat leksikaalistuneet 
taivutusmuodoista, että taipumattomia. Leksikaalistuneet taivutusmuodot, joissa 
adpositioita esiintyy ovat nominatiivi, partitiivi-illatiivi, illatiivi, adessiivi ja elatiivi. 
Nominatiivimuodot esiintyvät variantteina jonkin toisen leksikaalistuneen sijamuodon, 
kuten pier partitiivi-illatiivissa olevan adposition pierrõ, yhteydessä. 
Itämerensuomalaisissa kielissä adpositioiden täydennysten muodot jakautuvat siten, että 
prepositioiden täydennys on tavallisesti partitiivissa ja postpositioiden genetiivissä. 
Näin näyttäisi olevan liivissäkin, tosin vartalotyypeistä johtuvan sijasynkretismin takia 
useammin täydennyksenä esiintyy nominatiivi-genetiivi kuin pelkkä genetiivi. 
Poikkeuksiakin toki on: joissakin esimerkeissä postposition yhteydessä esiintyy 
partitiivi ja preposition iļ täydennys on esimerkeissäni aina nominatiivi-genetiivissä.  
Kvanttoripronomineista ikš useimmiten kongruoivine pääsanoineen esiintyy 
aineistossani useammassa sijamuodossa: nominatiivissa ja genetiivissä, jolloin pääsana 
on nominatiivi-genetiivissä vartalotyypin vuoksi, ja yhdessä esimerkissä adessiivissa ja 
yhdessä inessiivissä. Yhdessä esimerkissä ikš ja sen pääsana eivät kongruoi. Tällöin ikš 
on genetiivimuodossa īd ja pääsana inessiivissä. mingi esiintyy useimmiten 
genetiivimuodossa mingiz, yhdessä esimerkissä monikon nominatiivi-
genetiivimuodossa mingist. Molemmissa tapauksissa pääsana on nominatiivi-
genetiivissä. amā, jõgā ja tīera eivät itse taivu ja niiden pääsana esiintyy nominatiivi-
genetiivissä, tosin yhdessä esimerkissä kvanttoripronominilla jõgā on essiivimuotoinen 
pääsana. 
Demonstratiivipronominien ja niiden pääsanojen taipumisessa on enemmän 




vaihtelua. Demonstratiivipronominista ne aineistossani on kolme esimerkkiä, joista 
kahdessa se kongruoi pääsanansa kanssa ja yhdessä ei. Se, sie kongruoi useimmiten 
pääsanansa kanssa, jolloin se itse on genetiivissä ja pääsana, taas vartalotyypin takia, 
nominatiivi-genetiivissä. Näistä molemmista pääsanoineen on esimerkkejä myös 
taipumisesta paikallissijassa. täm ei itse taivu. Sen pääsana esiintyy esimerkeissäni joko 
nominatiivi-genetiivissä tai samassa muodossa, jossa se esiintyy myös ollessaaan 
yksinään ajan adverbiaalina, esimerkiksi essiivissä täm ȭdõn.  
Muista määritteistä kuin kvanttori- ja demonstratiivipronomineista nominista 
mū on vain yksi esimerkki. Siinä se kongruoi pääsanansa kanssa ja molemmat ovat 
monikon nominatiivi-genetiivissä. Myös perīz esiintyy vain yhdessä esimerkissä. tulbõ, 
tulbi on muodoltaan preesenspartisiippi. Siitä on kaksi esimerkkiä, joista toisessa sen 
pääsana on nominatiivi-genetiivissä: tulb  nä īļ. Toisessa pääsanan muoto on 
epäselvempi, se voi olla sekä nominatiivi-genetiivi että partitiivi-illatiivi. Olen kuitenkin 
tulkinnut sen nominatiivi-genetiiviksi toisen esimerkin mukaan. tuoiz on muodoltaan 
genetiivi. Sen pääsana esiintyy aineistossani useimmiten nominatiivi-genetiivissä, 
yhdessä esimerkissä adessiivissa ja kahdessa essiivissä. 
 
 






Tässä pro gradu -työssäni olen tutkinut liivin kielen ajan perusyksiköihin perustuvia 
rajattua aikaa kuvaavia ajan adverbiaaleja. Lisäksi olen esitellyt liivin ja Itämerenalueen 
kielten ajan perusyksiköitä ja niiden alkuperää. Ajan perusyksiköihin perustuvista 
rajattua aikaa kuvaavista ajan adverbiaaleista olen tutkinut niiden muodostamista: miten 
ne muodostetaan leksikaalisin keinoin ajan perusyksiköstä sijamuodoilla ja miten 
syntaktisesti ajan perusyksikön ja adposition, kvanttoripronominin, 
demonstratiivipronominin tai muun määritteen yhdistelmällä.   
Yleistä ajan ilmausten kanssa käytettävien rakenteiden muodossa on 
sijasynkretismi. Varsin usein taipuva sana edustaa vartalotyyppiä, jossa yksikössä joko 
nominatiivi ja genetiivi tai partitiivi ja illatiivi ovat langenneet muodoltaan yhteen.  
Toinen yleinen seikka on paikallissijojen, myös muuten harvinaisten 
ulkopaikallissijojen, melko laaja käyttö. Toisaalta erityisesti ulkopaikallissijaisten, kuten 
pǟl ’päällä’ ja sizāl ’sisällä’, mutta myös sisäpaikallissijaisilta näyttävien adpositioiden, 
kuten lebbõ ’läpi’, kohdalla tämä kertoo myös niiden leksikaalistumisesta. 
Ulkopaikallissijoista kuitenkin erityisesti adessiivin käyttö on esimerkkieni valossa 
melko yleistä. Se siis kuuluu edelleen olennaisena osana liivin kielen järjestelmään, 
vaikka ei olekaan enää produktiivinen sija. Se esiintyy aineistoni perusteella 
nimenomaan ajan ja paikan ilmauksissa. Ajan ilmauksena siitä on aineistossani kolme 
esimerkkiä: ajan perusyksikköön perustuva adverbiaali ūoņdžõl ’aamulla’ (ks. s. 46), 
kvanttoripronominin sisältävä adverbiaalilauseke ī  l pǟval ‘yhtenä päivänä’ (esimerkki 
120) että substantiivin āiga ’aika; sää’ adessiivimuotoon āigal perustuvat ajan 
adverbiaalit suod āigal, suodā āigal ’sodan aikana’ (esimerkit 49 ja 50), blokkād āigal 
’saarron aikana’ (esimerkki 50) ja kiebõl āigal ’kuumana aikana’ (esimerkki 68). 
Adessiivi esiintyy myös kahdessa aineistoni esimerkissä paikannimen yhteydessä: 
esimerkissä (48) sīkrõgõl ja esimerkissä (121) kurāmȱl ’Kuurinmaalla’, tässä 
esimerkissä muodon merkitys tosin on oikeastaan ’Kuurinmaalle’. Nämä molemmat 
paikannimet ovat sellaisia, joissa Viitson (2008: 328) mukaan nimenomaan esiintyykin 
yleisesti adessiivi. Tällaisia ovat siis mȱ–loppuiset paikannimet ja tietyt kylännimet 
Liivinrannassa, ja tätä todistaa siis aineistonikin. Lisäksi adessiivi esiintyy muissakin 




paikanilmaisuissa: kahdeksassa esimerkissä esiintyy sǟl ‘siellä’, kuten esimerkissä (28), 
yhdessä ležgõl ’lähellä’ (esimerkki 74) ja yhdessä esimerkissä ležgõl ’lähellä’ (esimerkki 
74) sekä pāikal ’paikalla(an)’ (esimerkki 127) (ks. myös s. 79–80).  
Lisäksi aineistossani on joitakin esimerkkejä epäproduktiivisista essiivi- ja 
instruktiivimuodoista ajan perusyksiköiden yhteydessä, kuten ȭdõn ’illalla’ ja mūliņ 
’viime vuonna’. 
Tutkimusta liivin ajan adverbiaaleista, aiemmin lähes tutkimattomasta 
aiheesta, olisi vielä luontevaa jatkaa ja laajentaa sitä koskemaan myös muita kuin ajan 
perusyksiköihin perustuvia ajan adverbiaaleja. Tässä työssä olen lisäksi vain viitannut 
suomen kielessä varsin tutkittuun aiheeseen, objektin sijaiseen määrän adverbiaalin eli 
osmaan. Myös osmaa liivin kielessä olisi kiinnostavaa tutkia lisää ja verrata sitä suomen 
paremmin tutkittuun vastaavaan ilmiöön. Myös leksikaalistumiseen olen tässä työssä 
vain lyhyesti viitannut. Se on kuitenkin kiinnostava ilmiö ja mielestäni erityisen 
kiinnostava juuri liivissä, jonka sijasysteemi on muihin itämerensuomalaisiin kieliin 
verrattuna muuttunut ja supistunut. Muissa itämerensuomalaisissa kielissä taajassa 
käytössä olevat ulkopaikallissijat ovat liivissä siis leksikaalistuneet ja niistä on jälkiä 
vain nimistössä ja kivettyneissä ilmaisuissa. Myös essiivi ja instruktiivi ovat kadonneet 
liivin sijasysteemistä produktiivisina sijoina, mutta ne voi yhä havaita leksikaalistuneina 
esimerkiksi juuri ajan adverbiaaleissa. 
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